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Poselitev Črnega grabna od leta 1945 do 2017 s posebnim poudarkom na povojnem 
obdobju 
V raziskavi so prikazane nekatere nove ugotovitve v zvezi s poselitvijo v Črnem grabnu po 
letu 1945. Delo je razdeljeno na obdobje od leta 1945 do 1955 in obdobje od leta 1956 do 
2017. Povojno obdobje je bilo raziskano s pomočjo zgodovinskih raziskovalnih metod in 
prikazuje življenje prebivalstva na preučevanem območju. Predstavljena je upravna delitev 
območja, stanje kmetijstva in gozdarstva, povojna obnova in gradnje, šolstvo, zdravstvo in 
družabno življenje. Drugi del raziskave je izrazito geografski in se nanaša na obdobje po letu 
1955. Predstavljen je potek gibanja števila prebivalcev, starostna struktura, spolna sestava in 
velikost gospodinjstev. Delo poleg naštetega vsebuje tudi pregled centralnih naselij in 
spreminjanje funkcij naselij v preučevanem obdobju. 
 Ključne besede: poselitev, povojno obdobje, Črni graben, spolna sestava prebivalstva, 
starostna struktura prebivalstva, gospodinjstva, centralna naselja 
 
Abstract 
The settlement of the Črni graben valley from 1945 to 2017 with special emphasis on the 
post-war period 
The research shows some new findings regarding the settlement of Črni greben valley after 
1945. The work is divided into the period from 1945 to 1955 and the period from 1956 to 
2017. The post-war period was studied using historical research methods and shows the lives 
of population in the area studied. The administrative division of the area, the state of 
agriculture and forestry, post-war renewal and construction, education, health care and social 
life are presented. The second part of the research is explicitly geographical and refers to the 
period after 1955. The process of population movement, age structure, gender composition, 
and household size are presented. In addition to the above, the work also includes an overview 
of central settlements and changes in the functions of settlements in the period considered. 
Key words: settlement, post-war period, Črni graben valley, gender composition of the 
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V delu sem se posvetil raziskovanju razvoja poselitve v Črnem grabnu po drugi svetovni 
vojni. Raziskava pomeni nadaljevanje diplomske naloge, v kateri sem se ukvarjal s položajem 
prebivalstva med drugo svetovno vojno. Menim, da bo delo predstavljalo pomembno 
dopolnitev k mozaiku raziskav o poselitvi in življenjskih razmer v Črnem grabnu po drugi 
svetovni vojni. Tovrstne lokalne raziskave lahko dodajo svoj del k razumevanju poselitvenih 
značilnosti podeželja po drugi svetovni vojni.  
Pred pričetkom izvajanja raziskave sem naredil načrt dela, ki je bil zasnovan po principu 
trdnega raziskovalnega načrta z natančnim časovnim potekom raziskave. Magistrsko delo je 
razdeljeno na pet osrednjih poglavij. V uvodnem poglavju so predstavljeni nameni in cilji 
raziskave s predstavitvijo raziskovalnih vprašanj in območja raziskovanja. Sledi poglavje o 
teoretičnih izhodiščih, kjer so predstavljeni ključni pojmi in koncepti, ki so potrebni za 
razumevanje raziskave. Podrobno so opisani uporabljeni viri, podatki in literatura ter težave 
pri zbiranju le-teh. Namen tretjega poglavja je predstavitev metodoloških izhodišč, 
obrazložitev razlogov za uporabo in poteka raziskave. Četrto poglavje je vsebinsko in je 
razdeljeno na dve podpoglavji. Prvo podpoglavje je izrazito zgodovinsko, saj je namenjeno 
raziskavi življenjskih razmer neposredno po drugi svetovni vojni (1945-1955). To obdobje 
sem raziskal predvsem s pomočjo zgodovinskih metod raziskovanja. Obravnaval sem 
tematike kot so upravna delitev, vojna škoda, povojna obnova, kmetijstvo in gozdarstvo, 
sociala in zdravstvo, šolstvo in kultura ter družabno življenje. Drugo podpoglavje zajema čas 
od leta 1956 do 2017 in je izrazito geografsko. Obravnaval sem gibanje števila prebivalcev, 
starostno in spolno sestavo prebivalstva, velikost gospodinjstev in prisotnost centralnih naselij 
na preučevanem območju. Obravnavane tematike v zgodovinskem in geografskem delu so si 
med seboj precej različne. Kljub temu menim, da je predstavitev gospodarskih, kulturnih, 
zdravstvenih in socialnih tematik v zgodovinskem delu potrebna, saj so ti dejavniki v določeni 
meri vplivali na poselitev. Upadanje deleža kmečkega prebivalstva in širjenje industrializacije 
sta na primer sprožila zmanjševanje velikosti gospodinjstev. Omenjeni družbeni dejavniki in 
zgodovinski razvoj so imeli, poleg naravnih dejavnikov, vlogo pri oblikovanju poselitvenih in 
prebivalstvenih značilnosti po letu 1955, o katerih sem razpravljal v geografskem delu. 
Sklepno poglavje zajema predstavitev doseženih ciljev in odgovorov na raziskovalna 
vprašanje ter hkrati odpira nove možnosti za nadaljnje raziskave. 
 
1. 1 Namen in cilji raziskave 
Raziskava se je osredotočala na predstavitev življenjskih razmer in pregled razvoja poselitve 
Črnega grabna med letoma 1945 in 2017, s poudarkom na povojnem obdobju. Nalogo sem 
razdelil na dve obdobji, in sicer na povojno obdobje med letoma 1945 in 1955 ter na obdobje 
med letoma 1956 in 2017. Zaradi pomanjkanja statističnih podatkov pri popisih prebivalstva 
iz leta 1948 in 1953 sem povojnemu obdobju namenil poseben poudarek. Podatkovno vrzel 
med letoma 1948 in 1953 sem skušal nadomestiti s temeljito analizo arhivskih podatkov, ki 
pričajo o življenju v Črnem grabnu. Za obdobje po letu 1955 pa sem uporabil predvsem 
statistične podatke, ki sem jih pridobil na spletni strani Statističnega urada Republike 
Slovenije (SURS). 
 
Da bi dosegel namen sem si zastavil sledeče cilje, ki so časovno zamejeni glede na 




Cilj 1: s pomočjo analize arhivskih virov predstaviti življenjske razmere v Črnem grabnu po 
drugi svetovni vojni; 
 
Cilj 2: predstaviti arhivske in statistične podatke, ki pričajo o življenju v Črnem grabnu v 
povojnem obdobju; 
 
Cilj 3: predstaviti posledice druge svetovne vojne na prebivalstvo in njihovo premoženje ter 
povojno obnovo; 
 
Cilj 4: opisati pomen kmetijstva in gozdarstva za preživljanje kmečkega prebivalstva v 
povojnem obdobju; 
 
Cilj 5: predstaviti probleme na področju zdravstva, šolstva in kulture v povojnem obdobju; 
 
Cilj 6: prikazati spreminjanje števila prebivalcev po naseljih in za občino Lukovica od leta 
1953 do leta 2017; 
 
Cilj 7: prikazati razvoj starostne strukture prebivalcev po naseljih in za občino Lukovica od 
leta 1961 do leta 2017; 
 
Cilj 8: prikazati spreminjanje deleža moških in žensk po naseljih in za občino Lukovica od 
leta 1953 do 2017; 
 
Cilj 9: prikazati gibanje števila gospodinjstev in števila članov na gospodinjstvo po naseljih in 
za občino Lukovica od leta 1953 do 2018; 
 
Cilj10: oblikovati seznam centralnih naselij in prikazati spreminjanje funkcij naselij od leta 
1955 do 2017. 
 
1. 2 Raziskovalna vprašanja 
V raziskavi sem poskušal poiskati odgovore na sledeča raziskovalna vprašanja:  
Vprašanje 1: V kakšnih razmerah so živeli prebivalci Črnega grabna v povojnem obdobju?  
Vprašanje 2: Kako so se v obdobju od leta 1953 do 2017 spreminjala starostna struktura, 
spolna sestava, število prebivalcev in velikost gospodinjstev? 
Vprašanje 3: Kako so se v odboju od leta 1955 do 2017 spreminjale funkcije naselij oziroma 
središčnost naselij? 
Odgovor na prvo raziskovalno vprašanje sem poskušal najti predvsem s temeljito analizo in 
obdelavo arhivskih podatkov, ki so na voljo v Zgodovinskem arhivu Ljubljana. Po pregledu 
dostopnih arhivskih podatkov v brskalniku SIRAnet sem ugotovil, da moram za vpogled v 
povojno obdobje pregledati podatke o delovanju KLO-jev Blagovica, Češnjice, Krašnja, 
Lukovica, Prevoje, Šentožbolt in Šentgotard/Trojane. Po temeljitem pregledu podatkov sem 
ugotovil, da so podatki za KLO-ja Prevoje in  Šentožbolt izgubljeni, oziroma še niso bili 
predani arhivu. Zaradi tega za del preučevanega območja od leta 1945 do 1952 nimamo 
podatkov. Za čas po letu 1952 sem zbiral podatke o OBLO-jih Blagovica, Lukovica in 
Trojane. Zaradi obsežnosti pridobljenih podatkov je bila analiza dolgotrajna. Da bi čim bolj 
celovito predstavil življenje prebivalcev Črnega grabna v povojnem obdobju, sem raziskal več 
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različnih vidikov. V raziskavi sem poskušal podati odgovore o upravni delitvi, kmetijstvu, 
gozdarstvu, šolstvu, zdravstvu, socialnih vprašanjih in družabnem življenju prebivalstva. 
Največ pozornosti sem namenil kmetijstvu, ki je bila najpomembnejša gospodarska panoga, ki 
je v povojnem obdobju zagotavljala preživetje prebivalstva. 
Za odgovor na drugo raziskovalno vprašanje sem se lotil zbiranja statističnih podatkov, ki 
sem jih pridobil na spletni strani SURS-a. Podatke sem nato sortiral in izračunal manjkajoče 
indekse in demografske kazalce. Da bi pridobil vpogled v starostno strukturo prebivalstva po 
letu 1955 sem izdelal tri demografske piramide, in sicer za leto 1971, 1991 in 2017. Poleg 
tega sem izračunal povprečno starost prebivalcev na preučevanem območju. Za prikaz 
starostne strukture po naseljih pa sem izračunal indeks staranja in koeficient starostne 
odvisnosti prebivalstva. Podobne korake sem ubral tudi pri raziskovanju spolne sestave, 
velikosti gospodinjstev in števila prebivalcev. Izračunane demografske kazalce sem nato 
prikazal v obliki tabel, grafikonov in tematskih zemljevidov, ki sem jih izdelal s pomočjo 
računalniških programov Microsoft Excel in ArcGIS. 
Za razrešitev tretjega raziskovalnega vprašanja sem se moral poglobiti v literaturo o 
središčnih naseljih. Odločil sem se, da bom prikaz centralnih naselij na preučevanem območju 
naredil podobno kot Benkovičeva (2006). Po pregledu raziskovanja centralnih naselij 
predhodnih avtorjev sem ugotovil, da je najboljša metoda za odkrivanje posameznih 
centralnih dejavnosti nekega naselja pregled telefonskega imenika. Odločil sem se, da bom 
določil centralna naselja v letu 1955, 1975, 1995 in 2017. Za določanje centralnih dejavnosti v 
naselij v letu 1995 in 2017 sem si razen s telefonskim imenikom lahko pomagal tudi z 
spletnimi stranmi občine, zdravstvenih domov, podjetij in drugih ustanov. Po določitvi 
centralnih naselij v izbranih letih sem rezultate prikazal v obliki tematskega zemljevida, ki 
sem ga izdelal s pomočjo računalniškega programa ArcGIS. 
 
1.3 Predstavitev območja raziskave 
Pri prebiranju literature sem ugotovil, da o izvoru imena Črni graben obstaja več možnih 
razlag. Ena izmed najbolj verjetnih je, da je dolina ime dobila po temni barvi permskih 
skrilavcev, ki prevladujejo na preučevanem območju. Druga razlaga imena izvira iz časov 
Ilirskih provinc in obdobja rokovnjačev, na katere so ljudje ponosni še danes. Rokovnjači so 
se v času Ilirskih provinc upirali Francozom in jih v medsebojnih spopadih tudi precej pobili. 
S krvjo francoskih vojakov prepojena dolina naj bi zato takrat dobila ime Krvavi graben 
(Stražar, 1985). Tretja možnost izvora imena Črni graben pa izhaja iz temnih krošenj smrek, 
ki so včasih prevladovale na tem območju (Vašte, 2009). 
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Slika 1: Območje raziskave. 
 
Vir: Geopedia, 2018. 
 
 
1.3.1 Črni graben skozi zgodovino do leta 1945 
Območje Črnega grabna je imelo zaradi svoje ugodne prometne lege viden pomen že v dobi 
antike. Skozi dolino je potekala cestna povezava med takratno Akvilejo, Emono in Celeio. O 
pomenu Črnega grabna za Rimljane priča nekdanja poštna postojanka, ki je imela sedež v 
Atransu, današnjih Trojanah. V pozni antiki je območje Črnega grabna predstavljalo 
pomemben prehod za germanske narode, ki so s svojimi upadi pripomogli k propadu 
rimskega imperija. Današnja imena krajev so se v listinah prvič pojavila v 13. in 14. stoletju. 
Med prvimi omenjenimi kraji najdemo Trojane, Trnovče, Blagovico, Koreno, Jelšo in 
Lukovico. Omeniti velja, da je precej naselij dobilo ime po drevesnih vrstah, na primer 
Gabrje, Lipa, Vrba, Mali in Veliki Jelnik. Krajevna imena nam dajo slutiti, da je bilo območje 
Črnega grabna skozi zgodovino precej gozdnato. Kot najbolj reprezentativna zgradba v 
obdobju zgodnjega novega veka se pojavlja grad na Brdu, ki ga omenja tudi Valvasor. Kljub 
majhnosti območja pa to ni bilo odrezano od širšega dogajanja v Evropi. Obstajajo poročila o 
turških vpadih, ki so kamniški okraj, kamor je spadal tudi Črni graben, najhuje prizadeli leta 
1471. Na prebivalce so pomembno vplivale ideje Martina Lutra, ki jih je javno predstavil 
oktobra 1517. Dve leti po pričetku reformacije že imamo zapiske o luteranstvu na območju 
Črnega grabna (Stražar, 1985). Eno izmed obdobij, ki se je zelo močno vtisnilo v zavest 
prebivalcev Črnega grabna je čas Ilirskih provinc. Kljub razmeroma kratki francoski okupaciji 
(1809-1813) se je spomin na to obdobje ohranil. K ohranjanju spominov je pripomoglo tudi 
turistično društvo Lukovica s prirejanjem rokovnjaških taborov (Golob, 2001). Eno izmed 
pomembnih žarišč uporov proti Napoleonu je bilo ravno območje Črnega grabna, kjer je 
prihajalo do uporov okoliškega prebivalstva, rokovnjačev in vojaških dezerterjev. Poboji 
francoskih vojakov so praviloma prinesli kratkoročno zadoščenje, saj so Francozi izvajali 
povračilne ukrepe. Rokovnjači so eden najpomembnejših simbolov preučevanega območja, 
podoba rokovnjača pa je našla svoje mesto tudi na občinskem grbu. Nasprotovanje francoski 
oblasti jasno kaže na to, da je bilo prebivalstvo Črnega grabna naklonjeno Habsburški 
monarhiji. Zato so prebivalci Črnega grabna vrnitev pod avstrijsko monarhijo leta 1813 
razumeli kot rešitev. Pomembno vlogo območja z vidika prometa so potrjevale številne 
obcestne gostilne, ki so skrbele za trgovce, vojake in druge popotnike. Posebej je bilo 
razmahnjeno furmanstvo oziroma prevozništvo tovora čez dolino. Gostilne so zato ponujale 
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prenočišče prevoznikom in skrbele za oskrbo vlečnih konj. V Črnem grabnu se je v enem od 
svojih potovanj ustavil tudi cesar Franc Jožef. Naslednje pomembno poglavje v zgodovini 
Črnega grabna je izbruh prve svetovne vojne. V vojno je bilo vpoklicano večje število za boj 
sposobnih moških, med katerimi je bil marsikdo še mladoleten. Odsotnost moških je 
pomembno vplivala na življenjske razmere v Črnem grabnu, saj so večino opravil morale 
prevzeti ženske. Prebivalstvo, ki je v času vojne ostalo doma, je moralo zbirati potrebščine, ki 
so jih potrebovali za vojno. Zbirali so stvari kot so hrana, kovine in obleke. Podrobnejši 
pregled dogajanja in pregled žrtev prve svetovne vojne je na voljo v delu Črni graben 
(Stražar, 1985).  
Najbolj je prebivalce Črnega grabna prizadela druga svetovna vojna. Napad na Jugoslavijo in 
posledično tudi slovenska ozemlja se je pričel 6. aprila 1941 in se je zaključil s kapitulacijo 
17. aprila 1941. Območje Črnega grabna je v celoti pripadlo nemškemu okupatorju, ki je 
skozi Šentožbolt postavil deželno mejo med Štajersko in Gorenjsko. Nemci so iz slovenskih 
ozemelj nameravali izseliti preko 200. 000 Slovencev, do konca vojne so se sicer približali 
številki 70. 000. Izgon je zajel tudi območje Črnega grabna, iz katerega so najprej izselili 
najsposobnejše in najpremožnejše prebivalce. Med prvimi so morali svoje domove zapustiti 
duhovniki, odvetniki, profesorji, uspešni podjetniki in obrtniki. Izgnani so bili predvsem v 
Avstrijo, Nemčijo ali Srbijo, kjer so opravljali prisilno delo na kmetijah. Tiste, za katere so 
smatrali, da so najbolj narodno zavedni pa so internirali v delovna taborišča. Prebivalstvo, ki 
je v Črnem grabnu ostalo, je bilo podvrženo ponemčevanju in zaničevanju s strani okupatorja. 
Spremenjeni so bili napisi vasi, v ospredje je stopil nemški jezik, ki so ga uvedli tudi v šole in 
druge javne ustanove (Kralj, 2015).  
Slika 2: Žrtve druge svetovne v Črnem grabnu (po letih). 
 
Vir: Kralj, 2015. 
Druga svetovna vojna je na območju Črnega grabna terjala 441 žrtev, med katerimi so 
prevladovali civilisti in borci narodnoosvobodilnega boja. Poleg omenjenih je bilo precej 
žrtev tudi med naborniki nemške vojske. Devet prebivalcev Črnega grabna je med drugim 
umrlo v taborišču Mauthausen, ki je bilo taborišče najtežje stopnje. Z vidika odstotka žrtev je 
bil Črni graben med drugo svetovno vojno v primerjavi s Slovenijo nadpovprečno prizadet 
(Kralj, 2015). Predstavitev zgodovinskega razvoja v Črnem grabnu po drugi svetovni vojni 



















neznano leto leto 1942 leto 1943 leto 1944 leto 1945 umrli skupaj
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1. 3. 2 Naravnogeografski oris 
Črni graben drugače imenujemo tudi dolina reke Radomlje, ki je s svojimi pritoki oblikovala 
območje od Prevoj do Trojan. Dolina se postopoma dviguje od približno 300 m nadmorske 
višine na skrajnem zahodu in do približno 600 m nadmorske višine na skrajnem vzhodu. 
Dolina je na vzhodu razmeroma ozka in se opazneje razširi šele na območju, kjer leži naselje 
Krašnja, ki je eno izmed večjih naselij v Črnem grabnu. Dolina se najbolj izrazito odpre na 
skrajnem vzhodu, kjer se sreča z moravško dolino in ljubljansko kotlino. Črni graben 
obrobljajo obronki grudastega Posavskega hribovja, ki se postopno vzpenja proti vzhodu. 
Najvišji vrhovi hribov kot so Limbarska gora, Reber in Špilk presegajo 700 m nadmorske 
višine. Vrh Špilka se nahaja na 957 m nadmorske višine in je s tem najvišji vrh raziskovanega 
območja. Hribovja so precej gosto poraščena z mešanim gozdom, dno doline pa je praviloma 
skromneje poraščeno, saj je bil gozd v preteklosti izkrčen z namenom pridobitve kmetijskih 
zemljišč. Na preučevanem območju prevladujejo skrilave kamnine, ki so nastale v geološkem 
obdobju perm, ravno kamnine naj bi po eni izmed razlag dolini dale ime. Precej obsežne 
zaloge dolomita se pojavljajo predvsem v Lukovici, kjer je najpomembnejši kamnolom v 
občini. Kamnolom z gradbenim materialom oskrbuje tudi širšo okolico Črnega grabna (Kralj, 
2015). 
Slika 3: Najvišji vrh preučevanega območja  (Špilk). 
 
Vir: Hribi.net, 2018. 
 
1. 3. 3 Družbeno geografski oris 
Črni graben danes ozemeljsko pokriva občina Lukovica, ki je bila ustanovljena leta 1995 in je 
pred tem spadala pod občino Domžale. Občina na severu meji z občino Kamnik, na zahodu z 
občino Domžale, na vzhodu z občino Zagorje ob Savi ter na jugu z občino Moravče. V občini 
Lukovica se na površini 74,9 km2 nahaja 66 naselij, v katerih je leta 2018 živelo 5799 
prebivalcev, od tega 2912 moških in 2887 žensk. Gostota poselitve znaša 77 prebivalcev/km2 
kar pomeni, da je pod slovenskim povprečjem, ki je leta 2014, glede na podatke SURS-a 
znašalo 102 prebivalca/km2. Kljub razmeroma nizki gostoti poselitve pa se število prebivalcev 
Črnega grabna z nekaterimi nihanji vztrajno povečuje vse od leta 1948. V občini Lukovica je 
15 naselij, ki imajo več kot 100 prebivalcev, večina največjih naselij kot so Trnjava, Rafolče, 
Lukovica, Gradišče in Prevoje pri Šentvidu se nahaja na zahodu občine. Najmanjše naselje 
občine je Golčaj, ki je eno izmed redkih slovenskih naselij brez prebivalca. Prevoje pri 
Šentvidu je na drugi strani z 795 prebivalci največje naselje občine Lukovica (SURS, 2018). 
Občino Lukovica sestavlja 8 krajevnih skupnosti, ki imajo sedeže v Blagovici, Češnjicah, 
Krašnji, Lukovici, Prevojah, Rafolčah, Trojanah in Zlatem Polju. V Črnem grabnu je dobro 
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razvita tudi turistična in gostinska ponudba z 10 gostilnami in ekološkimi kmetijami ter 
številnimi naravnimi in kulturnimi znamenitostmi (Občina Lukovica, 2018). Ena izmed 
najbolj priljubljenih rekreacijskih točk občine je Gradiško jezero, ki je bilo zgrajeno leto 2000 
na pobudo Republike Slovenije, kot glavni investitor pa je sodeloval DARS. Jezero vsak dan 
privabi večje število sprehajalcev, vsakoletno pa organizirajo tudi tek okrog Gradiškega jezera 
(TD Gradišče, 2018). Občina Lukovica je širši javnosti poznana tudi po zaslugi sedeža 
slovenske čebelarske zveze, ki se nahaja na Brdu pri Lukovici. Na Brdu turistom ponujajo 
spoznavanje zgodovine čebelarstva na Slovenskem, obisk čebelarske učne poti in degustacijo 
ter nakup čebeljih izdelkov, hkrati pa skrbijo za promocijo slovenskega čebelarstva v tujini 
(Čebelarska zveza Slovenije, 2018).  
2. Teoretična izhodišča 
2.1 Pregled literature 
Temeljit pregled obstoječe literature na tematiko poselitve v Črnem grabnu in poselitve 
nasploh je bistven za kvalitetno izvedbo raziskave. Zavedal sem se, da literature na tematiko 
poselitve Črnega grabna ni na pretek, saj gre za razmeroma majhno območje, ki še ni 
pritegnilo širšega zanimanja raziskovalcev. Nekaj literature o Črnem grabnu sem poznal že 
pred načrtovanjem raziskave, saj sem se v diplomski nalogi ukvarjal s tematiko prebivalstva 
Črnega grabna med drugo svetovno vojno (Kralj, 2015). Razpoložljivo literaturo sem najprej 
iskal s pomočjo bibliografskega sistema COBISS. Iskanje sem nato nadaljeval na portalu 
digitalne knjižnice Univerze v Ljubljani. Pri zbiranju knjižnega gradiva sem uporabljal 
ključne besede kot so: Črni graben, poselitev, povojno obdobje, občina Lukovica, geografske 
metode, središčna naselja, podeželje in podobno.  
Po pregledu literature sem ugotovil, da je območje Črnega grabna že pritegnilo nekaj 
raziskovalcev iz različnih disciplin. Zasledimo predvsem arheološke, zgodovinske in 
geografske raziskave. V nadaljevanju bom izpostavil glavne raziskave z demografskimi 
vsebinami. Največjo pozornost sta poselitvi v Črnem grabnu namenila predvsem Stane 
Stražar (1985) in Stanko Pelc (2004). Stražar je območje Črnega grabna z izjemo poglavja o 
nesrečah v Črnem grabnu preučeval od srednjega veka do leta 1945. Pelc pa je v prispevku za 
Zbornik občine Lukovica obravnaval demografski razvoj Črnega grabna v zadnjih dvesto letih 
s poudarkom na letu 2002. Prav tako je v diplomski nalogi raziskoval pomen prometa za Črni 
graben (Pelc, 1981). Izvedena je bila tudi raziskava o vplivu avtoceste na poselitev in promet 
v občini Lukovica (Kunavar, 2002). S pomenom rejništva v Črnem grabnu se je ukvarjala 
Julija Pelc (1995). Poleg omenjenih avtorjev zasledimo tudi turistični vodnik občine Lukovica 
(Golob, 2001) in nekatere druge prispevke manjšega obsega. Vpogled v pomembne dogodke 
in življenje v Črnem grabnu po ustanovitvi občine Lukovica nam nudi občinsko mesečno 
glasilo Rokovnjač. Vsi izvodi od leta 2004 naprej so digitalizirani in javno dostopni na spletni 
strani občine Lukovica (Občina Lukovica, 2018). 
 
Poleg pregleda literature sem se lotil tudi zbiranja statističnih podatkov o prebivalstvu Črnega 
grabna, ki sem jih pridobil na spletni strani statističnega urada Republike Slovenije. 
Osredotočil sem se predvsem na podatke, ki so bili zajeti ob popisih prebivalstva (1948, 1953, 
1961, 1971, 1981, 1991, 2002, 2011). Uporabil sem tudi podatke iz leta 2017 in 2018, ko 
klasičen popis prebivalstva ni bil izveden, a so nekateri podatki prav tako javno dostopni na 
spletni strani SURS-a. Pri zbiranju podatkov sem naletel na nekaj ovir, saj sta popisa 
prebivalstva, ki sta bila izvedena leta 1948 in 1953 glede na potrebe raziskave precej skopa s 
podatki. Zato sem prikaz razvoja starostne strukture pričel z letom 1961, ko imamo podatke 
8 
 
po petletnih starostnih skupinah. Nekaj težav sem imel tudi z zbiranjem podatkov iz popisa 
prebivalstva leta 2002. Naselja občine Lukovica so razmeroma majhna, zato sem nekatere 
podatke, na primer število prebivalcev po naseljih za posamezne starostne razrede pridobil 
zgolj za občino in 15 največjih naselij. Vseh potrebnih podatkov za manjša naselja nisem 
uspel pridobiti zaradi Zakona o popisu prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj v RS v letu 
2002 (Uradni list RS, št. 66/00, 26/01),  Zakona o državni statistiki (Uradni list RS, št. 45/95, 
09/01) in Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, št. 59/99). Namen zakonov je 
varovanje osebnih podatkov in preprečitev zlorabe le-teh. Dostop do podatkov o posameznih 
starostnih razredih za 51 naselij občine Lukovica omejuje tudi statistična zaupnost, ki 
preprečuje razkritje identitete poročevalcev. Kot je zapisano na spletni strani Urada imajo 
pomembno nalogo »ohranjanja zaupanja javnosti v delovanje SURS« (SURS, 2018). Za 
manjša naselja v preglednicah zato namesto številčnega podatka zasledimo črko z, kar pomeni 
zaupno. 
Poleg statističnih podatkov sem zbiral tudi arhivske vire. Po raziskovanju v spletnem 
brskalniku SIRA.net sem ugotovil, da vire, ki jih potrebujem, skladiščijo v Zgodovinskem 
arhivu Ljubljana. Zbiral sem vire za povojno obdobje, posvetil sem se zapisnikom sej 
krajevnih ljudskih odborov Blagovica, Češnjice, Krašnja, Lukovica, Prevoje, Šentožbolt in  
Šentgotard/Trojane. Za čas od leta 1952 do 1955 sem prebiral zapisnike občinskih ljudskih 
odborov Blagovica, Lukovica in Trojane. Naletel sem na dve glavni težavi, saj arhivskih virov 
za krajevni ljudski odbor Prevoje in Šentožbolt ni, oziroma so izgubljeni, kar pomeni izpad 
podatkov za naselja pod upravo teh dveh odborov od leta 1945 do 1952. Poleg tega so precej 
skopi tudi podatki za druge krajevne ljudske odbore predvsem za prvi dve leti po drugi 
svetovni vojni, ko se je oblast šele dobro vzpostavila.  
 
Pri raziskovanju centralnih naselij na podeželju sem ugotovil, da se je z njimi podrobno 
ukvarjal že Vrišer (1968). Poleg njega tudi Kokole (1971), ki je v delu Centralni kraji v SR 
Sloveniji razlikoval med devetimi različnimi stopnjami centralnosti. Podobno kot Vrišer je 
analiziral adresarje, telefonske imenike in sezname ustanov, lotil pa se je tudi zbiranja 
podatkov s pomočjo anketiranja aktivnega prebivalstva. Kokole je v svoji študiji zaradi 
namena prikaza centralnih naselij na podeželju prvo stopnjo razdelil na tri podskupine, in 
sicer ruralne centre, centralne vasi in subcentralne vasi. Med ruralne centre je uvrstil naselja z 
vsaj tremi od naštetih petih glavnih dejavnosti, in sicer zdravstveni dom, veterinar, trgovina s 
čevlji, lekarna in ključavničar. Med centralne vasi je uvrstil tista naselja, ki so imela osnovno 
šolo, krajevni ali matični urad, postajo ljudske milice, zdravnika in kmetijsko zadrugo. V 
skupino subcentralnih vasi pa je uvrstil naselja, ki so imela šolo s štirimi razredi, trgovino, 
gostilno in krojača ali čevljarja. V tej raziskavi je naštel 451 centralnih naselij, ki so spadala v 
prvo stopnjo. Kar 190 naselij je bilo uvrščenih v najnižjo skupino centralnosti, in sicer 
subcentralne vasi. Ugotovil je, da je bilo centralnih vasi »… trikrat več kot vseh ostalih 
centralnih krajev…« (Kokole, 1971, str. 90). V prvo stopnjo centralnosti je Kokole uvrstil tudi 
nekatere kraje v Črnem grabnu. V skupino subcentralnih vasi sta bili uvrščeni naselji Krašnja 
in Trojane. Med centralne vasi pa sta bili uvrščeni naselji Blagovica in Lukovica. 
Središčna naselja so v zadnjih letih preučevali tudi nekateri drugi avtorji. Cigale (2002) je v 
raziskavi razlikoval med tremi stopnjami centralnosti, in sicer makro regionalna središča, 
mezo regionalna središča in mikro regionalna središča. Benkovičeva (2006) je izpostavila 
pomen raziskovanja centralnih naselij na podeželju, kjer se po njenem mnenju odvijajo velike 
spremembe. Avtorica je prepoznala 490 naselij, ki jih je uvrstila v prvo ali drugo stopnjo 
centralnosti. Le 132 izmed 490 naselij je zadostilo kriterijem za drugo stopnjo centralnosti. 
Ena izmed najnovejših raziskav o centralnih naseljih pa je delo raziskovalcev z inštituta 
Antona Melika z naslovom »Centralna naselja v Sloveniji leta 2016«. Raziskovalci so 
razlikovali med šestimi stopnjami centralnosti, in sicer središče vicinalnega pomena, središče 
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lokalnega pomena, središče medobčinskega pomena, središče regionalnega pomena, središče 
nacionalnega pomena in nacionalno središče mednarodnega pomena. Ker so raziskovalci za 
spodnjo mejo določili naselja s 500 prebivalcev, so morali najnižji stopnji dodati središče 
vicinalnega pomena z manj kot 500 prebivalci, naselje je moralo za uvrstitev v to skupino 
imeti vsaj dve od štirih dejavnosti, in sicer podružnico osnovne šole, sedež občine, 
zdravstveno postajo in popolno osnovno šolo (Nared, Bole in sod., 2017).  
 
2. 2 Pregled temeljnih pojmov 
Namen podpoglavja je predstavitev temeljnih pojmov, ki so pomembni za razumevanje 
raziskave. V prvem delu sta opisana ključna pojma raziskave, in sicer povojno obdobje ter 
poselitev. Posebej so razloženi prebivalstveni in zgodovinski pojmi s kraticami. Predstavljeni 
so pomembni in manj znani pojmi ter kratice, ki so bili uporabljeni v vsebinskem poglavju 
raziskave. Razloženi niso vsi demografski izrazi, saj je ločevanje med splošno poznanimi in 
manj znanimi razmeroma zahtevno. Pri razlagi pojmov in kratic sem si pomagal z 
geografskim terminološkim slovarjem, definicijami SURS-a, slovarjem slovenskega 
knjižnega jezika in nekaterimi drugimi deli. 
2. 2. 1 Povojno obdobje 
Zaradi druge svetovne vojne in revolucionarnega nasilja neposredno po vojni je v Sloveniji po 
najnovejših podatkih (zadnja posodobitev 21. 8. 2018) Inštituta za novejšo zgodovino v 
Ljubljani umrlo 99. 865 Slovencev, oziroma približno 6,5 % celotnega prebivalstva države 
(Sistory, 2018). Po letu 1945 je Slovenija kot ena izmed republik FLRJ (Federativna ljudska 
republika Jugoslavija) doživljala zavidljiv gospodarski in demografski razvoj. Za povojno 
obdobje je bilo značilno krepko upadanje deleža kmečkega prebivalstva, ki je po vojni prvič 
padel pod polovico. Zaradi industrializacije je prihajalo do opuščanja kmetij in pojava 
mešanih kmetij. Gospodarji kmetij so imeli poleg dela na kmetiji po navadi še službo izven 
kmetijstva. Rodnost je bila po letu 1945 precej visoka zaradi vrnitve moških iz bojišč in 
lovljenja zamujenih priložnosti v času vojne. Število prebivalstva se je povečevalo tudi zaradi 
imigracij, saj je Slovenija zaradi vse bolj razvite industrije postala privlačen cilj za delavce iz 
drugih republik Jugoslavije (Malačič, 1985). 
Povojno obdobje pomeni velik prelom z načinom življenja pred začetkom druge svetovne 
vojne. Prva leta po vojni so bila namenjena obnovi porušenih zgradb, cest in pretrganih vezi. 
Veliko moških se je vrnilo iz bojišč, prav tako so se v večinoma izropane domove vračali 
izgnanci, ki so med vojno prisilno zapustili okupirana bivališča (Žnidaršič, 2003). Po pregledu 
literature sem ugotovil, da ni splošno sprejete meje, ki bi zamejila povojno obdobje v 
Sloveniji. V raziskavi sem povojno obdobje zamejil nekoliko ožje glede na zgodovino Črnega 
grabna. Po premisleku sem povojno obdobje na preučevanem območju zamejili s časom od 
leta 1945 do leta 1955. Smiselnost omenjene zamejitve povojnega obdobja opravičuje 
pomemben dogodek, ki se je zgodil leta 1955. Občine Blagovica, Lukovica in  Trojane so bile 
priključene Mestni občini Domžale in so ostale njen sestavni del vse do leta 1995. Po letu 
1955 so se življenjske razmere v Črnem grabnu, podobno kot drugje po Sloveniji izboljševale, 





2. 2. 2 Poselitev 
Poselitev demogeografija opredeli kot »obljudenost določenega območja s stalnim ali 
sezonskim prebivalstvom«. Geografija naselij pa poselitev definira kot »omrežje naselij v 
gospodarskem, funkcijskem, fiziognomskem in oblikovnem smislu, pomemben oblikotvorni 
element pokrajine« (Geografski terminološki slovar, 2018). Rebernik meni, da so naselja « … 
med najopaznejšimi oblikami človekovega preoblikovanja naravne pokrajine … » (Rebernik, 
2011). Poselitvene značilnosti nekega območja so odvisne tako od naravnih kot tudi 
družbenih dejavnosti. Naravni dejavniki, ki vplivajo na poselitev so relief, rastlinstvo, 
dostopnost do vodnih virov, prst, rastlinstvo, kamninska zgradba, idr. Med družbenimi 
dejavniki so zelo pomembni prometna dostopnost, gospodarska razvitost in kakovost bivanja 
(Perko, 1989). Urbančeva (2019) ugotavlja, da » … so pri nastanku podeželskih naselij, imeli 
odločilno vlogo še mikrolokacijski dejavniki, prevladujoča gospodarska dejavnost, družbeni 
odnosi ter značilnosti kolonizacije in kulturnega okolja«. Podeželje je po drugi svetovni vojni 
vse bolj spreminjalo svojo podobo ravno zaradi razmaha industrializacije in širjenja »kulture 
mest« (prav tam). Ravno vaška naselja so doživela številne spremembe, saj so danes 
večinoma namenjena bivanju, medtem ko je prebivalstvo zaposleno v mestih. Prav tako je na 
vasi opaziti socialno heterogenost, ki je včasih ni bilo (Drozg, 1992). 
 
2. 2. 3 Prebivalstveni pojmi 
1.) Centralna naselja so po Vrišerju (1968, str. 395) tista naselja, »… v katerih so 
osredotočene storitvene dejavnosti, to je terciarne in kvartarne dejavnosti, ki so namenjene 
oskrbi prebivalstva v okolici (regiji), ki gravitira k njim, kakor tudi oskrbi lastnega 
prebivalstva. Te storitvene dejavnosti so poslovnega, trgovskega, prometnega, obrtnega, 
upravnega, šolskega, kulturnega in zdravstvenega značaja in so za življenje prebivalstva 
velikega pomena«. Vrišer je centralna naselja razvrstil v sedem stopenj, in sicer od prve 
stopnje, oziroma krajevnega središča, do sedme stopnje oziroma makro regionalnega središča. 
Med krajevna središča je uvrstil naselja s trgovino, šolo, gostilno, oziroma storitvami, ki jih 
prebivalstvo dnevno potrebuje. V skupino centralnih naselij višjih stopenj pa je Vrišer uvrstil 
naselja, ki imajo poleg osnovnih storitev na voljo tudi usluge, ki jih prebivalstvo praviloma ne 
potrebuje vsak dan, tak primer so sodišča, gledališča, bolnišnice, itd. Na ta način je bil 
oblikovan seznam več kot 600 centralnih naselij, med katerimi jih kar 548 sodi v prvo 
oziroma drugo stopnjo centralnosti. (Perko, 1998, str. 308).  
2.) Delovno aktivno prebivalstvo je prebivalstvo, ki opravlja določeno delo, za katerega 
prejema ustrezno plačilo. V skupino delovno sposobnega prebivalstva pa prištevamo vse 
osebe v starosti od 15 do 64 let (SURS, 2018). 
3.) Gospodinjstvo Josipovič razume kot »skupnost oseb, ki izjavijo, da skupaj stanujejo in 
skupaj porabljajo dohodke za osnovne življenjske potrebe« (Josipovič, 2004, str. 34). 
4.) Indeks staranja nam pove, kakšno je razmerje med številom prebivalcev starejših od 65 let 
in številom prebivalcev, ki so mlajši od 15 let pomnoženo s 100 (Josipovič, 2004). 
5.) »Koeficient starostne odvisnosti mladih je razmerje med številom otrok (0 do 14 let) in 
številom delovno aktivnih prebivalcev, torej prebivalcev, starih 15 do 64 let, pomnoženo s 
100. Koeficient starostne odvisnosti mladih pove, koliko otrok je odvisnih od 100 delovno 
sposobnih prebivalcev« (SURS, 2018). 
11 
 
6.) »Koeficient starostne odvisnosti starih je razmerje med številom starejših (65 let ali več) in 
številom delovno sposobnih prebivalcev, torej prebivalcev starih od 15 do 64 let, pomnoženo 
s 100. Koeficient starostne odvisnosti starih pove, koliko starejših je odvisnih od 100 delovno 
sposobnih prebivalcev« (SURS, 2018). 
7.) Koeficient starostne odvisnosti nam pove, kakšno je razmerje med številom neaktivnih 
(osebe do 15 let in osebe nad 65 let) in aktivnih prebivalcev, oziroma koliko neaktivnih 
prebivalcev je odvisnih od 100 delovno sposobnih prebivalcev. 
8.) Povprečna starost je »…tehtana aritmetična sredina starosti določene skupine 
prebivalstva« (SURS, 2018). 
9.) Prebivalstvo demogeografija razlaga kot »skupnost vseh ljudi, ki v danem trenutku živijo 
na določenem ozemlju« (Geografski terminološki slovar, 2018). 
10.) Središčno, oziroma centralno naselje je »naselje z osredotočenimi centralnimi funkcijami, 
npr. poslovnimi, trgovskimi, prometnimi, obrtnimi, izobraževalnimi, znanstvenimi, 
kulturnimi, športnimi, zdravstvenimi, upravnimi, ki presegajo potrebe domačega prebivalstva, 
zato ima naselje svojemu pomenu ustrezno veliko območje privlačnosti« (Geografski 
terminološki slovar, 2018). 
11.) SURS, oziroma statistični urad Republike Slovenije. 
 
2. 2. 4  Zgodovinski pojmi 
1.) FLRJ, oziroma Federativna ljudska republika Jugoslavija. 
2.) Gradel je »močna lanena ali bombažna tkanina za žimnice, delovne obleke« (SSKJ, 2018). 
3.) Inlet je »zelo gosta bombažna tkanina za blazine in pernice« (SSKJ, 2018). 
4.) KLO, oziroma krajevni ljudski odbor, enota upravne razdelitve ki je obstajala od leta 1945 
do 1952 (SIRAnet, 2018). 
5.) OF, oziroma osvobodilna fronta, slovenska organizacija, ki je nastala med drugo svetovno 
vojno z namenom oboroženega odpora proti okupatorju. 
6.) OLO, oziroma okrajni ljudski odbor, enota upravne razdelitve, ki je imela pod nadzorom 
delovanje KLO-jev oziroma OBLO-jev (SIRAnet, 2018). 
7.) OBLO, oziroma občinski ljudski odbor, enota upravne razdelitve, ki je obstajala od leta 
1952 do 1955, praviloma je bila po obsegu večja od nekdanjih KLO-jev (SIRAnet, 2018). 
8.) Udarništvo je bilo najbolj prisotno v prvih letih po drugi svetovni vojni, zanj je značilno 
»… močno preseganje norme, delavnih zahtev, zlasti pri fizičnem delu« (SSKJ, 2018). 
3. Metodološka izhodišča 
3. 1  Potek raziskave 
Raziskavo sem razdelil na 5 glavnih delov, in sicer: zbiranje podatkov, urejanje podatkov, 
analiza in obdelavo podatkov, predstavitev rezultatov in odgovor na raziskovalna vprašanja. V 
prvi fazi raziskave prevladujejo izključno metode zbiranja podatkov in informacij. Zbiral sem 
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predvsem statistične podatke o prebivalstvu Črnega grabna, literaturo, zemljevide in iskal 
arhivsko gradivo. V prvo fazo raziskave sodi tudi obiskovanje zgodovinskega arhiva 
Ljubljana in zbiranje arhivskih podatkov. Statistične podatke, ki so bili potrebni za raziskavo, 
sem pridobil na spletni strani SURS-a. Večino podatkov sem črpal iz baze popisov 
prebivalstva od leta 1948 do 2011. Najnovejše podatke za leto 2017 sem pridobil na spletni 
strani SURS-a. Zbiranje podatkov je bilo dokaj zamudno, saj je občina Lukovica nastala šele 
1995 in sem moral starejše podatke iskati po posameznih naseljih ter jih ročno vnašati v 
Excel. Naslednja težava, ki je bila že omenjena v uvodu, je pomanjkanje podatkov o starostni 
strukturi in aktivnem prebivalstvu pri popisih iz leta 1948 in 1953. Prav tako so podatki za 
nekatera najmanjša naselja občine Lukovica zaradi varovanja osebnih podatkov nedostopni. 
Pomanjkanje statističnih podatkov raziskave ni ogrozilo, saj sem pomanjkanje statističnih 
podatkov za čas neposredno po drugi svetovni vojni nadomestil z arhivskimi viri.  
V drugi fazi je sledilo urejanje zbranih statističnih podatkov s pomočjo programa Microsoft 
Excel. Lotil sem se tudi razvrščanja in kategoriziranja arhivskih podatkov, ki sem jih v 
digitalni obliki prinesel iz arhiva. Pregled arhivskih virov je bil precej zamuden in je zajemal 
razvrščanje zapisnikov sej in drugih dokumentov po posameznih tematskih sklopih. Arhivske 
vire sem razdelil v osem tematskih sklopov, in sicer upravna delitev, vojna škoda, povojna 
obnova in gradnje, kmetijstvo in gozdarstvo, nekmetijske gospodarske panoge, zdravstvo in 
sociala, šolstvo in kultura ter družabno življenje. V tretji fazi je sledila analiza in obdelava 
zbranih podatkov s pomočjo računalniških programov Microsoft Word, Microsoft Excel in 
ArcGIS. V programu  Microsoft Excel sem izračunal indeks staranja, povprečno starost, delež 
moških in žensk, koeficient starostne odvisnosti, velikost gospodinjstev in druge pomembne 
demografske kazalce. S pomočjo telefonskih imenikov sem pridobil tudi podatke, ki sem jih 
potreboval za določitev centralnih naselij na preučevanem območju. S pomočjo programa 
ArcGIS sem izdelal tematske zemljevide za upravno delitev Črnega grabna v letu 1945, 
indeks staranja prebivalstva v Črnem grabnu za leto 2017, koeficient starostne odvisnosti v 
Črnem grabnu za leto 2017, spolno sestavo prebivalstva v Črnem grabnu za leto 2017, 
velikost gospodinjstev v  Črnem grabnu za leto 2018, centralna naselja v Črnem grabnu za 
leto 1955 in spremembo števila prebivalcev v obdobju 1953 – 2017. 
 
V četrti fazi je sledila predstavitev bistvenih rezultatov in ugotovitev raziskave. Potrebno je 
bilo interpretirati nastale tematske zemljevide, preglednice in grafikone. Namen zadnje, pete 
faze raziskovanja pa je bil pregled doseganje zastavljenih ciljev in odgovor na raziskovalna 
vprašanja. Poleg tega sem predstavil tudi možnosti nadaljnjega raziskovanja poselitve na 




Slika 4: Shematski prikaz poteka raziskave. 





4. Poselitev Črnega grabna od leta 1945 do 2017 s posebnim poudarkom na 
povojnem obdobju 
4. 1 Povojno obdobje (1945-1955) 
4. 1. 1 Upravna delitev 
Preučevano območje od leta 1995 zajema občina Lukovica, ki je ena izmed 212 občin v 
Sloveniji in s površino 74,9 km2 ne spada med večje slovenske občine (SURS, 2018). Kljub 
temu, da je današnja upravna razdelitev videti precej razdrobljena, se ne more primerjati s 
tisto v povojnem obdobju. Od leta 1945 do 1952 je bila oblast v rokah krajevnih ljudskih 
odborov (KLO-jev), ki so bili pod nadzorom okrajnih ljudskih odborov (OLO-jev). Na 
preučevanem območju je obstajalo sedem krajevnih ljudskih odborov, in sicer: Češnjice nad 
Blagovico, Blagovica, Krašnja, Lukovica, Prevoje, Šentožbolt in Šentgotard, ki se je v letu 
1949 preimenoval v Trojane. KLO-ji Češnjice, Blagovica, Krašnja, Lukovica, Prevoje in 
Šentožbolt so spadali v OLO Kamnik, medtem ko je KLO Šentgotard/Trojane spadal v OLO 
Trbovlje. Posamezen KLO so vodili izvoljeni člani, in sicer predsednik, tajnik in drugi člani 
oziroma odborniki, ki so bili zadolženi za kmetijstvo, prosveto, socialno skrbstvo, finance in 
druge resorje. Naloga odbornikov je bila obveščanje prebivalstva o dolžnostih in pomembnih 
dogodkih na območju KLO-ja. V letu 1952 se je zgodila dodatna razširitev, saj je vsak KLO 
moral ustanoviti svete za prosveto in kulturo, zdravstvo in socialno skrbstvo ter gospodarstvo 
oziroma komunalo. Namen ustanovljenih svetov je bila razbremenitev dela odbornikov, a je 
bilo zasedanje svetov razmeroma redko, učinkovitost pa slaba (SIRAnet, 2018). Iz zapisnika 
občinskega ljudskega odbora Blagovica 7. 8. 1955 izvemo, da je bil svet za socialno skrbstvo 
premalo aktiven, zelo malo pa je bilo storjenega tudi na področju zdravstva (SI ZAL, 
DOM/0025, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 7. 8. 1955). 
Razdrobljenost uprave je zahtevala precejšnje število politično sposobnih in delovnih ljudi, 
hkrati je delovanje države potrebovalo velike denarne vložke za plačilo političnih 
funkcionarjev. Po pregledu arhivskih podatkov sem ugotovil, da je za lokalne funkcije večkrat 
primanjkovalo motiviranih in sposobnih ljudi. Marsikdo se je politični službi izognil, saj so 
bili lokalni politiki med širšo množico nepriljubljeni. Predstavniki KLO-ja so bili namreč tisti, 
ki so med drugim tudi izterjevali zaostale davke in v skrajnem primeru izvedli rubež. Težave 
z delovanjem krajevnih ljudskih odborov so imeli na celotnem preučevanem območju. 
Odborniki so se na položajih zaradi preobremenjenosti, goljufanja ali nemotiviranosti precej 
hitro zamenjevali. Popolni nadzor države nad življenjem, zaslužkom in obnašanjem ljudi je 
bil naporen tudi za lokalne politike, saj so bili razpeti med željami in pričakovanji 
prebivalstva na eni strani ter navodili države na drugi strani. Navajam primer nezadovoljstva, 
ki ga je na seji KLO-ja Krašnja 22. 1. 1951 izrazil predsednik: »… dela je namreč vedno več, 
odbornikov za delo pa vedno manj. Od 13 odbornikov jih dela komaj 5«.  Zaradi omenjenega 
je predsednik tudi zaprosil za razrešitev (SI ZAL, DOM/0012, t. e. 1, a. e. 4, zapisniki sej 22. 
1. 1951). S podobnimi problemi so se soočali tudi ostali krajevni ljudski odbori in kasneje 
občine. Svoj odstop je med drugim ponudil tudi predsednik občinskega odbora Trojane na 
sestanku 28. 2. 1953, saj so se mu očitale nepravilnosti pri delu. Med drugim so predsednika 
obtožili prijateljevanja s človekom, ki je bil osumljen sodelovanja z belogardisti. Kljub temu, 
da je predsednik ponudil odstop, ga ostali člani niso sprejeli. Primer kaže na to, da so se 
odborniki izmikali odgovornosti, ki jo je zahtevala funkcija predsednika. Nekaj možnosti 
soodločanja pri pomembnih zadevah na lokalni ravni je prebivalstvo vendarle dobilo na 
masovnih sestankih in zborih volivcev, kjer so lahko izrazili svoje želje in težave pri 




preprostega prebivalstva o novostih in dolžnostih (SI ZAL, DOM/0030, t. e. 1, a. e. 55, 
zapisniki sej, 28. 2. 1953).  
Za lažje razumevanje upravne razdelitve na preučevanem območju od leta 1945 do 1952 
prilagam preglednico in zemljevid z naselji pod upravo posameznega KLO-ja. V tabeli so 
vključena tudi naselja, ki so bila del KLO-jev na preučevanem območju, a so danes del drugih 
občin. Z namenom prostorske orientacije so na zemljevidu vrisane tudi meje današnjih 
slovenskih občin. 
Tabela 1: Krajevni ljudski odbori in naselja pod upravo (1945). 
Krajevni Ljudski 
odbor (KLO) 
Naselja pod upravo (danes občina Lukovica) Naselja pod upravo 
(danes sosednje 
občine) 




Blagovica Blagovica, Gabrje, Golčaj, Jelša, Korpe, Mali 
Jelnik, Podsmrečje, Prevoje, Prilesje, Spodnji 
Petelinjek, Veliki Jelnik, Vošce, Vranke, Zgornje 
Loke, Zlatenek, Zgornji Petelinjek (priključi se 
leta 1948). 
Takšnega naselja ni. 
 
Krašnja Koreno, Krajno Brdo, Vrh nad Krašnjo, 
Kompolje, Krašnja, Trnjava (priključi se naselje 
Brezje), Spodnje Loke, Žirovše. 
Negastrn.   
Lukovica Brdo, Brezovica pri Zlatem Polju, Čeplje, 
Gorenje, Gradišče, Imovica, Lukovica (priključita 
se manjši naselji Podpeč in Selo), Mala Lašna, 
Obrše, Podgora pri Zlatem Polju, Zgornje in 
Spodnje Prapreče, Preserje pri Lukovici (priključi 
se naselje Vrhe), Preserje pri Zlatem polju, 
Spodnje Koseze (priključita se naselji Gorenje in 
Bobovnik), Straža, Trnovče, Videm (priključi se 
naselje Hrib), Zlato Polje. 
Takšnega naselja ni. 
Prevoje Imovica, Prevoje, Šentvid, Vrba, Dupeljne, 
Rafolče, Vrhpolje, Prevalje. 
Takšnega naselja ni. 
Šentožbolt Bršlenovica, Gorenje, Javorje, Log, Podmilj, 
Prvine, Suša, Šentožbolt, Zgornji Petelinjek, 
Učak. 
Doline. 
Šentgotard/Trojane Hribi (Zapleš, Lebenice, Velika Ravan, Drtno), 




Blodnik, Hrastnik pri 
Trojanah, Jelenk, 
Jelševica, Polšina, 
Šentgotard, Trzin,  
Zaplanina, Zlokarje. 





Slika 5: Upravna delitev Črnega grabna v letu 1945. 





Krajevni ljudski odbori so prenehali obstajati leta 1952, ko jih je ukinil Zakon o razdelitvi 
Ljudske republike Slovenije na mesta, okraje in občine. S to spremembo so na območju 
Črnega grabna nastale tri občine, in sicer občina Lukovica, Blagovica in Trojane. Najbolj 
burno razpravo je nova upravna razdelitev povzročila v KLO-ju Krašnja, kjer se s predlogom 
delitve KLO-ja med občino Blagovica in Lukovica niso strinjali. KLO Krašnja se je bil 
pripravljen priključiti k občini Lukovica le, če bi nastala enotna občina za celoten Črni 
graben. V nasprotnem primeru so se želeli priključiti občini Blagovica ali pa ostati 
samostojni. Želje odbornikov KLO-ja Krašnja se niso uresničile, saj so naselja razdelili med 
občino Blagovica, kamor sta bili priključeni naselji Spodnje Loke in Žirovše ter občino 
Lukovica, ki si je priključila preostala naselja nekdanjega KLO-ja (SI ZAL, DOM/0012, t. e. 
1, a. e. 5, zapisnik seje 17. 3. 1952). Občina Lukovica je nastala z združitvijo KLO-jev 
Lukovica in Prevoje ter dela KLO-ja Krašnja. Blagoviška občina pa je obsegala nekdanji 
KLO Blagovica, Šentožbolt in del KLO-jev Češnjice ter Krašnja. Trojanska občina je 
obsegala območje nekdanjega KLO-ja Trojane. Občini Blagovica in Lukovica sta spadali pod 
upravo okraja Ljubljana in okolica, občina Trojane pa pod okraj Trbovlje. Vse tri občine so z 
delovanjem prenehale leta 1955 z Zakonom o območjih okrajev in občin v Ljudski republiki 
Sloveniji. S tem zakonom so bile občina Trojane delno, Blagovica in  Lukovica pa v celoti 
vključene v občino Domžale in so v njenem okviru ostale do leta 1995, ko je nastala občina 
Lukovica (SIRAnet, 2018). 
 
4. 1. 2 Vojna škoda in razmere po vojni 
Zgodovinopisje konec vojne leta 1945 označuje za enega izmed najpomembnejših dogodkov 
v 20. stoletju. Zmaga zavezniških sil z ZDA in Sovjetsko zvezo na čelu proti silam osi 
oziroma v prvi vrsti Nemčiji in Japonski. Leto 1945 je bilo leto upanja tudi za Slovence, 
upanja po obnovi in hipnem izboljšanju življenjskih razmer kot jih je obljubljala nova oblast. 
Resnica je bila daleč od obljub, ki so za nekaj let ostale precej težko dosegljive. Življenjski 
standard je bil precej nižji kakor pred vojno, nekatere stavbe, kmetije, tovarne, cestne 
povezave in ostala infrastruktura je bila porušena. Precej ljudi je bilo na poti domov iz 
izgnanstva in so se v glavnem vračali v porušene in izropane domove. Zaradi vojne in 
povojnega nasilja je v Sloveniji umrlo 99. 865 ljudi, kar je pomenilo 6,5  % celotnega 
prebivalstva države (sistory, 2018). Na območju  Črnega grabna je umrlo 441 ljudi, oziroma 
7,9 % celotnega prebivalstva. To pomeni, da je to območje med vojno zahtevalo več žrtev od 
slovenskega povprečja (Kralj, 2015). O krutosti vojnega obdobja priča tudi dogodek, ki se je 
zgodil v vasi Vranke pod Golčajem, kjer so se zaradi hribovitega terena, ugodnega za 
skrivanje, večkrat zadrževali tudi partizani. Dva partizana sta decembra 1945 poskušala 
prečkati glavno cesto, pri čemer so ju opazili Nemci in ju ustrelili. Trupli so pustili ležati 
zunaj več dni, saj so Nemci pokop prepovedali. Kljub prepovedi pokopa sta se dva domačina 
na pobudo partizanov odločila žrtvi pokopati. Pri pokopu so ju zalotili Nemci in ju ubili, 
poleg omenjenega so iz vasi odpeljali »… živino ter ostalo imovino, vse kar jim je prav 
prišlo« (SI ZAL, DOM/0006, t. e. 5, a. e. 91, izjava za padlega). 
Zaradi obsežnosti vojne škode po celotni državi je oblast FLRJ po vojni izdala knjižico za 
pomoč pri ocenjevanju škode. V knjižici je bila za posamezne kmečke stavbe pripisana 
vrednost kvadratnega metra, kot je razvidno v spodnji preglednici (SI ZAL, DOM/0006, t. e. 






Tabela 2: Ocenjevanje vojne škode po posameznih kmečkih zgradbah. 
Tip kmečke zgradbe Cena/m2 
Kmečka hiša (zidana ali lesena) 370 do 1500 dinarjev  
Hlev (zidan ali lesen) 335 do 720 dinarjev  
Kozolci 190 do 350 dinarjev 
Svinjaki 500 dinarjev 
Skednji 75 do 320 dinarjev 
Odprta lopa 95 dinarjev 
Koruznik, seniki, barake, drvarnice 180 dinarjev 
Čebelnjak 280 dinarjev 
Vir: SI ZAL, DOM/0006, t. e. 1, a. e. 3, seznam sklepov in potrdil vojne škode. 
Na območju KLO Šentgotard/Trojane je bilo med vojno porušenih šest stanovanjskih 
poslopij, en hlev, šest ostalih gospodarskih poslopij in dve javni zgradbi (SI ZAL, 
DOM/0078, t. e. 2, a. e. 239, popis vojnih žrtev in poškodb). Na območju KLO Češnjice pa je 
bilo poškodovanih osem stanovanjskih poslopij, deset hlevov, 19 ostalih zgradb in tri zgradbe 
javnega značaja, od tega župnišče in gasilski dom (SI ZAL, KAM/0020, t. e. 2, a. e. 6, vojna 
škoda). Za primerjavo o vrednosti zgradb nam lahko služi podatek, da so ljudje v ljubljanski 
okolici za preživljanje mesečno potrošili 785 dinarjev na osebo. Delavska plača pa se je gibala 
od 5,20 dinarja do 11,50 dinarja na uro (SI ZAL, DOM/0006, t. e. 1, a. e. 3, seznam sklepov 
in potrdil vojne škode). Ker se je na preučevanem območju še leta 1953 več kot 62 % 
prebivalstva preživljalo s kmetijstvom so bili za večino dohodki precej nižji od delavskih 
urnih postavk (SURS, 2018). Obnova kmečkih poslopij je kmetom predstavljala nemogoče 
breme, na območju KLO-ja Češnjice v letu 1945 večina družin ni imela niti 50 dinarjev (SI 
ZAL KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki seje. 10. 7. 1945). Poleg porušenih zgradb so bili 
številni domovi med vojno tudi precej izropani. Ohranjen je zapisnik prijavitelja vojne škode 
iz vasi Prevoje v KLO-ju Blagovica. Oškodovani je prijavil, da je bil žrtev ropanja s strani 
Kozakov, ki naj bi v času vojne januarja in februarja leta 1945 žrtvi ukradli meso, mast, uro, 
verižico, obleko in denar v skupni vrednosti 1150 dinarjev (SI ZAL DOM/0006, t. e. 1, a. e. 3, 
seznam sklepov in potrdil vojne škode). S podobnimi ropanji so se soočali tudi drugod po 
Črnem grabnu. Predsednik KLO-ja Šentgotard je na seji predsednikov in tajnikov ter 
odposlancev in sekretarjev OF poročal sledeče: »Nemci so nam pobrali skoro vso živino, to 
leto pa je bila tudi suša in imamo premalo krme. Ker ni dovolj živine, tudi ni gnoja, brez tega 
pa ne moremo dovolj pridelati« (SI ZAL DOM/0078, t. e. 1, a. e. 75, zapisnik konference 
predsednikov in tajnikov). 
Največ o razmerah v letu 1945 izvemo iz serije tedenskih poročil o stanju na območju KLO-ja 
Češnjice, ki so jih pošiljali okrajnemu odboru OF  Domžale. Poročila so bila odposlana 
približno na 14 dni, saj ni bilo potrebe po tedenskem poročanju. Odposlanih je bilo devet 
poročil s podobno tematiko. Ljudje so bili precej razočarani nad oblastjo, saj si zaradi 
menjave denarja iz mark v dinarje niso mogli več privoščiti toliko kot pred menjavo. Kljub 
temu, da so odborniki razlagali o težavnosti situacije v državi so bili ljudje skrajno 
nezadovoljni. Prebivalstvo je ugotovilo, da so bile obljube daleč od realnosti, saj država ni 
uspela pomagati niti tistim, katerim je okupator med vojno požgal domove. Predstavniki 
KLO-ja Češnjice so državo prosili za pomoč pri obnovi in preživetju, da bi ljudje zopet dobili 
zaupanje v oblast. Izpostavili so, da ni bilo takšnih, ki bi nasprotovali režimu, ampak je bila 




med vojno trpeli in pomagali partizanom, po vojni pa se je na hribovite predele pozabilo. V 
enem izmed poročil predstavniki KLO-ja Češnjice poročajo sledeče: »Našim ljudem so bili 
požgani domovi, ker so bili zavedni, danes pa ne dosežejo tega, kar prosijo in nujno 
potrebujejo. Če zaprosijo za obleko, dobijo stare cunje, ki je le malo uporabnih, dočim so po 
drugih krajih našega okraja dobili dobre obleke, da jih lahko nosijo. Istotako je s čevlji in 
pohištvom. Izgleda kakor, da bi bilo za v hribe vse dobro« (SI ZAL, KAM/0020, t. e. 1, a. e., 
zapisniki sej, 30. 7. 1945). V septembru 1945 je KLO Češnjice odboru OF Domžale poslal tri 
poročila. V vseh pismih opozarjajo na porazno gospodarsko stanje, saj ljudje, katerim so 
Nemci požgali domove, niso imeli ne denarja in ne materiala za obnovo. Številni so naročili 
orodje za obnovo, ko se je kupovalo še z nemško marko, ker je vmes sledila menjava valute je 
bilo orodje, ki je včasih stalo nekaj mark, v dinarjih ljudem cenovno nedostopno. Prebivalstvo 
tako nikakor ni moglo odplačati računov, saj niso imeli denarja niti za hrano. Ob popisu žita v 
letu 1945 so prebivalci KLO-ja Češnjice ugotovili, da bodo veliki problemi s prehrano, saj se 
je v vojnih razmerah in zaradi zaplenjene živine po posestvih zelo malo pridelalo. 
Predstavniki KLO-ja so oblasti v poročilih svetovali, da se cene prilagodijo kupni moči 
prebivalstva, saj je bila tudi hrana, glede na življenjske razmere ljudem cenovno nedostopna. 
V poročilu 31. 10. 1945 so predstavniki KLO-ja poročali o novem nezadovoljstvu 
prebivalstva zaradi prepovedi klanja prašičev za domačo porabo. Izpostavili so, da je klanje za 
lastne potrebe dovoljeval celo okupator. Ljudje so bili prepričani: «…da so gotovo toliko 
zaslužili, če so se celo leto mučili s krmljenjem prašičev, da bi jih za svojo porabo lahko doma 
zaklali« (SI ZAL, KAM/0020, t. e. 1, a. e., zapisniki sej 31. 10. 1945). Mnogi so bili 
prestrašeni zaradi prihajajoče zime, saj so bili prepričani, da jo bodo ob pomanjkanju, ki je 
vladalo, zelo težko preživeli. 
Problematično je bilo tudi stanje v KLO-ju Lukovica, kjer je bilo med vojno požganih šest 
vasi. Oblast je pozivala ljudi naj ostanejo mirni in naj opustijo medsebojne maščevalne 
namene. Vršile so se akcije vračanja med vojno zaplenjenega premoženja in javna razglasitev 
lastnikov premičnin, ki so bile med vojno ukradene. Posebej problematičen je bil položaj 
izseljencev, ki so se vračali domov brez vsakršne lastnine, za lajšanje njihovega položaja se 
jim je razdelil denar iz blagajne socialnega skrbstva. Na KLO so prihajale tudi brezpredmetne 
pritožbe v zvezi z zaplenjenim premoženjem, saj živine, ki so jo zaplenili Nemci, ni bilo 
mogoče dobiti nazaj (SI ZAL,  DOM/0014, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej iz leta 1945).  
 
4. 1. 3 Povojna obnova  
4. 1. 3. 1 Povojna obnova na območju KLO-ja in OBLO-ja Blagovica (1948-1955) 
Prve podatke o gradnji in obnovi v KLO-ju Blagovica zasledimo v zapisnikih sej za leto 1948. 
V tem letu je bil na masovnem sestanku sprejet sklep o gradnji zadružnega doma, ki v prvih 
mesecih ni potekala po načrtih zaradi zamud pri oblikovanju gradbenega načrta (SI ZAL 
DOM/0006, t. e. 1, a. e. 8, zapisniki sej 18. 3., 24. 5. 1948). Poleg obnov in gradnje javnih 
zgradb je po naseljih potekala tudi obnova domov in kmečkih poslopij. Zaradi velike potrebe 
po gradbenem materialu so morali ljudje dlje časa čakati na opeke. Čakanje je bilo pogosto 
dolgotrajno tudi zaradi zapletenega postopka, saj je moral krajevni odbor pregledati prošnjo in 
jo nato posredovati še okrajnemu odboru, ki je nato po premisleku prošnjo zavrnil ali pa ji 
ugodil. Kako je potekal postopek obravnavanja prošnje, sem izvedel na primeru kmeta iz 
Malega Jelnika, ki je na krajevni odbor naslovil prošnjo za 2000 komadov zidne opeke, ki jo 
je potreboval zaradi obnove svinjske kuhinje in svinjakov (SI ZAL DOM/0006, t. e. 1, a. e. 5, 
poslani dopisi 13. 8. 1948). Dragocen vpogled v stanje stanovanjskih in gospodarskih poslopij 




ocenila, da so poslopja v glavnem v srednjem stanju, potrebno je bilo zlasti beljenje. Popravila 
so bili potrebni tudi številni mostovi in ceste na območju KLO-ja. Izpostavljena je bila 
potreba po regulaciji potoka Radomlje, saj bi koristila ljudem, vendar bi se dela morala izvesti 
na udarniški način. Odborniki so bili opozorjeni, da je nujno potrebno odstraniti vse ruševine 
in napise, ki so nastali med okupacijo. Eden izmed večjih predvidenih projektov je bila 
elektrifikacija, ki je bila predvidena za leto 1950 in je bila nato še enkrat prestavljena (SI ZAL 
DOM/0006, t. e. 1, a. e. 10, zapisniki sej 15. 12. 1949). 
V letu 1951 je sledila pomembna posodobitev v obliki telefonske postaje, ki bi jo KLO dobil 
le, če bi kril stroške v višini 350. 000 dinarjev. Odborniki so bili presenečeni, saj so v Krašnji 
in Šentožboltu telefon postavili na stroške države, čeprav so imeli telefonske postaje bližje kot 
v Blagovici (SI ZAL DOM/0006, t. e. 1, a. e. 5, poslani dopisi). V tem letu so se pričeli 
oblikovati tudi načrti za širitev pokopališča v Blagovici. Po takratni uredbi bi morala 
minimalna razdalja do stanovanjskih zgradb znašati 800 do 1000 metrov, kar je bilo glede na 
poselitev Blagovice nemogoče izvesti. Meje med grobovi so zasadili z okrasnim grmičevjem, 
vhod pa so zastražili, da na pokopališče ne bi zašla živina, ki se je pasla v okolici (SI ZAL 
DOM/0006, t. e. 1, a. e. 7, zapisniki razni in ceniki). Viden porast investicij v gradbeništvu se 
je zgodil po letu 1952 z nastankom OBLO-ja Blagovica. Za popravila državnih zgradb je bilo 
v letu 1952 predvidenih 310. 000 dinarjev. Nujna je bila obnova prosvetne dvorane, ki je bila 
v času okupacije popolnoma porušena, saj je ostal samo oder. Popravil je bilo potrebno tudi 
šolsko poslopje, kjer je bilo potrebno prepleskati vrata, okna, popraviti klet in vežo (SI ZAL 
DOM/0025, t. e. 1, a. e. 31, pregled potrebnih denarnih sredstev za popravila v letu 1952). V 
tem letu je bil sestavljen tudi seznam predvidenih izdatkov za elektrifikacijo, ki je bila po 
večkratnem odlaganju predvidena za leto 1953. Med drugim je bil pripravljen tudi proračun 
za popravilo vseh občinskih cest in mostov ter nabavo gramoza za posipanje (SI ZAL 
DOM/0025, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 25. 6., 31. 7. 1952). Februarja 1953 je bilo v občinskih 
zapisnikih zaslediti precej nezadovoljstva, saj je elektrifikacijski obrat iz Domžal zavlačeval z 
delom. Po občini je prebivalstvo že pripravilo in razvrstilo drogove, problem pa je bil, ker se 
je delo po kmetijah nezadržno bližalo in bi bilo na poljih spomladi ob napeljevanju elektrike 
storjene precej škode. Projekt je bil pod vprašajem zaradi finančnih problemov, saj je občina 
za ta namen dodelila samo 300. 000 dinarjev, kar je bilo glede na obsežnost del občutno 
premalo. Elektrifikacije so si želeli tudi prebivalci občine, ki so v ta namen poklonili 1200 m3 
lesa,  katerega izkupiček je bil predviden za kritje stroškov projekta. Odborniki so bili 
nezadovoljni zaradi šibke pomoči države, čeprav je območje med vojno utrpelo precej škode. 
V marcu so elektrifikacijska dela počasi napredovala, vendar je bilo potrebno pohiteti s 
kopanjem jam po travnikih in njivah, saj bi bila škoda na kmetijskih zemljiščih ob 
razkopavanju z vsakim tednom večja. Proti koncu aprila je bilo postavljeno celotno električno 
omrežje v dolžini 18 km, a dela še niso bila končana, ker je primanjkovalo materiala. Poleg 
elektrifikacije se je na področju gradbeništva razpravljalo tudi o gradnji šole v Šentožboltu in 
popravilu prometne infrastrukture. Izkazala se je potreba po stalno plačanih cestarjih za 
oskrbo cest na odsekih Petelinjek-Log in Blagovica-Češnjice. V občini Blagovica je bilo 23 
mostov, med katerimi so bili popravila nujno potrebni mostovi na relaciji Blagovica-Mali 
Jelnik, Zlatenek-Veliki Jelnik in v Zgornjih Lokah. Mostovi so precej škode utrpeli predvsem 
zaradi spravila in prevoza lesa (SI ZAL DOM/0025, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 26. 2., 4. 3., 
20. 4., 12. 7. 1953). 
Napetosti v zvezi z elektrifikacijo občine Blagovica so se nadaljevale tudi v letu 1954, ko je 
bilo za elektrifikacijo namenjenih dva milijona dinarjev kredita. Prišlo je do spora, saj bo bili 
v Zgornjih Lokah prepričani, da so upravičeni do dela denarja, čeprav so sami elektriko 
napeljali že nekaj let prej. Nasprotno so bili v Blagovici prepričani, da so do denarja 




Spori so se nadaljevali več mesecev, dokler niso v aprilu večino denarja namenili Blagovici, 
ostalim predelom pa 100. 000 dinarjev (SI ZAL DOM/0025, t. e. 1, a. e. 3, zapisniki sej sveta 
za gospodarstvo 17. 1., 19. 4. 1954). V letu 1954 je občina Blagovica od OLO Ljubljana 
prejela 12, 4 milijona dinarjev, ki jih je v glavnem porabila za elektrifikacijo, obnovo šol in 
drugih stavb. Na račun davkov in prostovoljnega dela je občina v svojo blagajno odvedla še 9, 
6 milijona dinarjev (SI ZAL DOM/0025, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 15. 12. 1954). Velik del 
sredstev je bilo potrebno nameniti za gradnjo nove šole v Šentožboltu, za katero je bilo 
predvidenih 14 milijonov dinarjev izdatkov (SI ZAL DOM/0025, t. e. 1, a. e. 3, zapisniki sej 
sveta za gospodarstvo 19. 4. 1954). Občina je v letu 1954 prejela tudi 100. 000 dinarjev 
kredita, ki je bil namenjen za obnovo podeželja. Denar je bilo potrebno razdeliti med največ 
pet upravičencev, katerim so bili domovi med vojno porušeni ali požgani. Šele v primeru, da 
bi se izbrani denarju odrekli, so odborniki denar lahko razdelili med socialno šibke. Odborniki 
so razpravljali tudi o gradnji mrtvašnice, saj je bilo nekaj materiala zaradi neuporabe 
poškodovanega. 10. 000 komadov zidakov in potrebno apno so s svojimi prispevki kupili 
farani sami. Takojšnja gradnja se je zdela nemogoča, ker so medtem 7100 zidakov posodili, 
prav tako so odborniki ugotovili, da se apno »… raznaša in baje uporablja za beljenje po vseh 
hišah po Blagovici…«. Zaradi tega problema so odborniki zadolžili odgovornega, ki je moral 
ves sposojen material izterjati in pripeljati nazaj, da bi se lahko uporabil pri gradnji 
mrtvašnice (SI ZAL DOM/0025, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 18. 7. 1954). V letu 1955 je bil 
najpomembnejši projekt na področju gradnje dokončanje nove šole v Šentožboltu. Občina je v 
ta namen prejela 1,5 milijona dinarjev kredita za pomoč pri gradnji stanovanj za učitelje. V 
primeru, da bi ta denar porabili za druge namene, bi ga bilo potrebno vrniti z obrestmi. Do 
avgusta 1955 je občina pri gradnji šole porabila 13 milijonov dinarjev od predvidenih 14 
milijonov dinarjev. V tem letu se je nadaljevala tudi elektrifikacija vasi, ki elektrike še niso 
imele, strošek zunanjih napeljav je do avgusta 1955 znašal 14 milijonov dinarjev. Vse 
napeljave do posamezne hiše pa so morali prebivalci plačati sami (SI ZAL DOM/0025, t. e. 1, 
a. e. 1, zapisniki sej 31. 7., 7. 8. 1955). 
 
4. 1. 3. 2 Povojna obnova na območju KLO-ja Češnjice (1945-1952) 
Obnova kmečkih poslopij, stanovanjskih poslopij in javnih zgradb je bila še posebej težka na 
območju KLO-ja Češnjice. Potrebe po materialu za obnovo so bile velike, cene le-tega pa 
previsoke glede na finančne zmogljivosti prebivalstva. Dodaten problem so predstavljale 
prometne povezave, ki so bile v hribovitem svetu krajevnega odbora naporne že za pešce. V 
letu 1945 so ljudje največ pozornosti namenili obnavljanju svojih domov, a je večini 
prebivalstva že obnovitev lastnih poslopij predstavljala nemogoče finančno breme. Zato so 
odborniki prosili državo za dodelitev barak in zasilnih zavetišč predvsem za tiste prebivalce, 
ki jim je okupator domove požgal ali porušil (SI ZAL KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 
iz leta 1945). Malenkost se je položaj prebivalstva izboljšal v letu 1946, ko so pričeli z 
obnovo župnišča in šolskega poslopja. Ljudje so prosili za pomoč predvsem tistim, ki so jim 
domovi med vojno pogoreli in pri obnavljanju niso bili finančno zmožni zagotoviti hrane za 
delavce. Dodaten problem pri oskrbi delavcev so imeli, ker na območju krajevnega odbora ni 
bilo nobene gostilne. Ne glede na vse težave so bili prebivalci pri obnovi zelo motivirani in so 
si sami določili obseg udarniškega dela. Pri obnovi so sodelovali vsi v starosti od 15 do 50 
leta in so dnevno opravili po osem delovnih ur. Člani zveze komunistične mladine Jugoslavije 
pa so opravljali po 16 delovnih ur udarniškega dela dnevno (SI ZAL KAM/0020, t. e. 1, a. e. 
1, zapisniki sej 13. 1., 3. 3. 1946). Eno izmed najbolj perečih vprašanj KLO-ja Češnjice je bila 
ureditev in posodobitev obstoječih prometnih povezav. Zavzemali so se predvsem za 
izgradnjo cestne povezave med Tuhinjem in Črnim grabnom, oziroma Šmartnim in 




povezave za prebivalstvo življenjskega pomena, poleg tega je bila s strani oblasti že večkrat 
obljubljena. Obstoječe poti niso bile primerne za dovažanje materiala, zato je bila obnova 
naselij precej otežena. Po mnenju ljudstva niso imeli nobene prave cestne povezave s 
preostalim svetom in so bili zaradi tega tudi gospodarsko šibkejši. Neprimerne cestne 
povezave so med drugim preprečile ustanovitev kmetijske zadruge v Češnjicah. Prebivalci 
KLO-ja so na vsakem zboru volivcev leta 1946 zahtevali gradnjo omenjene ceste, dokler se 
jim ni želja v letu 1947 končno izpolnila (SI ZAL KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 16. 
6., 16. 7., 28.7., 18. 8. 1946). Potrebno je bilo popraviti tudi obstoječe ceste, saj jih je dodatno 
poškodovala voda in po njih ni bilo mogoče voziti. Popravila so izvedli na udarniški način, 
vendar so za stroške materiala potrebovali 5500 dinarjev kredita. Sprejet je bil tudi sklep o 
gradnji prostorov za KLO, kjer bi stanovali tudi učitelji (SI ZAL KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, 
zapisniki sej 12. 9., 15. 9. 1946). 
V letu 1947 je bil glaven projekt gradnja težko pričakovane ceste na relaciji Šmartno-
Blagovica, za katero so odborniki pridobili 100. 000 dinarjev kredita. Z deli so pričeli v 
mesecu maju, k udeležbi pa so pozvali tudi odbornike iz Blagovice, saj je del predvidene ceste 
segal tudi na območje pod upravo KLO-ja Blagovica. Na udarniški način so v Češnjicah 
popravljali tudi preostale ceste v slabem stanju. Denar, ki je odbornikom zaradi udarniškega 
dela ostal, se je nato razdelil najrevnejšim. V petletnem planu je bila predvidena 
elektrifikacija, izgradnja cest, popravilo pokopališča, kapnic in vodovodov. Ena izmed 
pomembnih težav prebivalcev je bila mobilnost. Zaradi tega so na zborih volivcev prosili, da 
naj iz Šmartnega v Kamnik peljeta dva avtobusa, po možnosti s prikolico kot so imeli prevoz 
urejen v Lukovici. Avtobus je bil večkrat preveč poln že v Šmartnem, za pešačenje pa je bila 
pot do Kamnika preveč zahtevna in časovno potratna (SI ZAL KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, 
zapisniki sej 19. 1., 18. 5., 8. 6., 16. 7., 14. 9., 3. 11. 1947). V letu 1948 so odborniki 
razpravljali o ustanovitvi kmetijske zadruge, za katero so dobili 200. 000 dinarjev kredita. 
Gradnja ceste na relaciji Blagovica-Češnjice se je zaradi pomanjkanja finančnih sredstev 
nekoliko upočasnila, kar je popolnoma onemogočilo promet. Za čim hitrejše nadaljevanje del 
so se vsi starejši od 16 let obvezali, da bodo naredili vsaj deset ur udarniškega dela (SI ZAL 
KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 10. 3., 22. 5., 29. 6. 1948). Leto 1949 je bilo z vidika 
obnove zelo zahtevno, saj so se na področju KLO-ja gradile kapnice za gašenje požarov, 
uredili so pokopališče in popravili vodnjake ter vodovode. Nadaljevala se je gradnja ceste 
proti Blagovici, hkrati se je gradil tudi gasilski dom in prostori za KLO (SI ZAL KAM/0020, 
t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 25. 12. 1949). Na masovnem sestanku 23. 3. 1950 so prebivalci 
KLO-ja poslušali o napredku države in njihovega kraja. Po mnenju predsednika zveze borcev 
KLO-ja jim je petletni plan zavidal tako »… vzhod kot zahod« (SI ZAL KAM/0020, t. e. 1, a. 
e. 1, zapisniki sej 23. 3. 1950). Zaradi pomanjkanja sredstev za gradnjo ceste na relaciji 
Šmartno-Blagovica so odborniki postavili komisijo za pobiranje samoprispevkov. Ker so 
zbrali premalo denarja, se je vsak prebivalec obvezal še za dodatnih 8 ur udarniškega dela. 
Prispevki so se porabili tudi za urejanje vodnjakov in druge infrastrukture na območju. Zaradi 
pomanjkanja materiala se je zavlekla gradnja šole, za katero so odborniki pridobili 70. 000 
dinarjev kredita (SI ZAL KAM, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 14. 6., 27. 6., 15. 12. 1950). Iz 
zapisnika seje v januarju 1951 ugotovimo, da še zdaleč ni bila končana niti obnova kmečkih 
poslopij. Za obnovo gospodarstev je prebivalstvo potrebovalo kar 60. 000 komadov strešne 
opeke, 40. 000 komadov zidne opeke in 30. 000 kg cementa. Odborniki so na OLO Kamnik 
naslovili tudi prošnjo za napeljavo elektrike, saj so bili ljudje pripravljeni delati prostovoljno, 
prav tako so že imeli pripravljene drogove. Odborniki so v prošnji izpostavili prizadetost 
krajev med vojno, saj kljub žrtvam in škodi še vedno niso imeli elektrike. Zaradi izvedbe 
elektrifikacijskih del je bilo precej oteženo tudi plačevanje davkov, zato so se popravila potov 
in druge infrastrukture izvajala udarniško (SI ZAL KAM, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 26. 1., 





4. 1. 3. 3 Povojna obnova na območju KLO-ja Krašnja (1950-1952) 
Na območju KLO-ja Krašnja v letu 1950 niso izvajali večjih gradbenih del. Popravljali so 
predvsem prometnice in mostove na relaciji Moravče-Spodnje Loke in proti Kranjem Brdu. 
Urejali so okolico župnišča, saj je zemlja onemogočala normalen odtok vode ob deževju. 
Vsak kmet, ki je razpolagal s parom vlečnih konj, je moral vsaj en dan pomagati pri 
prevažanju materiala. Kdor konj ni imel, je moral sodelovati pri kopanju in nalaganju 
materiala, saj se je delo izvrševalo na udarniški način. Iz zapisnika seje ugotovimo, da so 
odborniki privilegirano obravnavali prebivalce Krašnje, saj so v glavnem pomagali le pri 
prevozih, medtem ko so bili prebivalci hribovski naselij zadolženi za ročna dela. Urejali so 
tudi okolico stavbe KLO-ja, kjer so prav tako odvažali odvečno zemljo. Leta 1950 so v 
Krašnji in Vrhu nad Krašnjo zgradili rezervoar za vodo, zaradi česar je odbor moral zaprositi 
OLO Kamnik za 1200 kg cementa. Zaradi pomanjkanja denarnih sredstev so odborniki denar 
za izvedbo načrtovanih del pobirali tudi v obliki krajevnih samoprispevkov (SI ZAL 
DOM/0012, t. e. 1, a. e. 3, zapisniki sej 2. 1., 16. 2., 19. 3., 30. 4., 27. 6. 1950). 
Leta 1951 so v Krašnji ustanovili kmetijsko zadrugo, ki se je v zameno za primerno 
najemnino naselila v prostore KLO-ja. Zadruga je najete prostore obnovila na lastne stroške. 
Pomembnejši projekt je bila gradnja gasilskega doma, o kateri se je pričelo razpravljati v 
aprilu, ko so odborniki gasilcem v zameno za prejšnjo parcelo dodelili prostor za nov gasilski 
dom. Ponovno so se vršila dela na prometnicah, posebne pozornosti je bil deležen predvsem 
most na relaciji Krašnja-Svinje (današnje naselje Vinje). Zaradi slabega stanja mostu otroci iz 
Vinj niso mogli prihajati v šolo v Krašnjo. V oktobru so se prenavljale tudi ceste zaradi tedna 
cest, ko so morale biti vse prometnice ustrezno posute in urejene. Ker je odboru 
primanjkovalo denarja, so se dela morala izvesti prostovoljno. Kdor se je udarniškemu delu 
odpovedal, je moral plačati 300 dinarjev kazni (SI ZAL DOM/0012, t. e. 1, a. e. 4, zapisniki 
sej 14. 2., 8. 4., 8. 6., 5. 8., 24. 8., 13. 10. 1951). 
 
4. 1. 3. 4 Povojna obnova na območju KLO-ja in OBLO-ja Lukovica (1945-1955) 
Z zahtevno obnovo so se po vojni soočali tudi v KLO-ju Lukovica, kjer je bilo med vojno 
požganih šest vasi. Med najbolj prizadetimi naselji z vidika materialne škode sta bila 
predvsem Zlato polje in Koreno. Za obnovo porušenih vasi v Črnem grabnu so odborniki 
ustanovili posebne obnovitvene zadruge. Zaradi obsega škode je bila obnovitvena zadruga 
posebej ustanovljena za Zlato polje. Pomembnejša projekta v letu 1945 sta bila obnova 
zdravstvenega doma in šole na Brdu. Ker je bilo potrebno obnoviti veliko število objektov, 
denarja pa je primanjkovalo, so v novembru izvedli nabiralno akcijo, v okviru katere so 
zbirali denar za stroške obnove zdravstvenega doma. Iz zapisniki seje krajevnega odbora 10. 
12. 1945 izvemo, da se je nabiralna akcija glede na obstoječe stanje na območju KLO-ja »… 
kar dobro obnesla« (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 16. 8., 26. 11., 3. 12., 10. 
12. 1945). Poleg omenjenih del so bila v tem letu izvedena tudi popravila prometnic, 
problematičen je bil predvsem most proti Zgornjim Praprečam, ki bi ga višji vodostaj po 
mnenju odbornikov najbrž odplavil (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 26. 5. 
1945). 
V letu 1946 so se gradbena dela na zdravstvenem domu nadaljevala, vendar je bilo zaradi 
ogromnih stroškov večino dela potrebno opraviti prostovoljno. Pozimi so pri prevozu 
materiala in ročnih delih sodelovali tudi kmetje. Prebivalci Zlatega polja so bili 
prostovoljnega dela oproščeni, ker so imeli sami preveč dela. Odborniki so ministrstvu 




DOM/0014, t. e. 1, a. e. 2, zapisniki sej 20. 1. 1946). Načrt je bil, da se z obnovo šole pohiti in 
do začetka šolskega leta v septembru popravi vsaj učilnice. Vsa dela, razen strokovnih, so bila 
zaradi prihranka sredstev opravljena udarniško, pri obnovi so sodelovali tudi prebivalci KLO-
ja Prevoje. Prebivalci so bili na masovnem sestanku in zboru volivcev opozorjeni, da morajo 
pri obnovi sodelovati vsi. Ker je bilo sredstev za strokovne delavce in material premalo, so se 
odborniki v juniju odločili, da se najame posojilo (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 2, 
zapisniki sej 14. 6., 16. 6., 24. 6. 1946). V sklopu obnove zdravstvenega doma je odbornikom 
od države uspelo pridobiti 75. 000 dinarjev za obnovo javnega kopališča. Večje število 
gradbenih del se je izvajalo tudi v  Zlatem polju, kjer so obnavljali požgana gospodarska 
poslopja, cerkev in cesto. Predvsem obnova ceste je bila izvedena udarniško, za pomoč pa so 
bili pozvani tudi prebivalci Čepelj in Preserja. Kljub udarniškem delu jim je v marcu 1946 
zmanjkalo sredstev za nadaljnja dela, na odbor pa je bila naslovljena tudi prošnja za cestarja, 
ki jim ni bil dodeljen niti do konca decembra. Popravljene so bile tudi druge cestne povezave 
in mostovi čez Radomljo (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 2, zapisniki sej 28. 1., 11. 3., 22. 
10., 2. 12., 8. 12., 30. 12. 1946). Zaradi obsežnih gradbenih del na celotnem območju KLO-ja 
so odborniki v januarju 1947 zaprosili okrajni odbor v Kamniku, naj jim zaradi velikih potreb 
po lesu v gradbeništvu ne predpiše previsoke obvezne oddaje lesa. Za nemoten potek del pri 
obnovi so bila potrebna visoka denarna sredstva, zato so v januarju prejeli 30. 000 dinarjev 
kredita za popravilo ceste proti Zlatemu polju in 10. 000 dinarjev za popravilo stare šole na 
Brdu (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 3, zapisniki sej 13. 1., 27. 1., 14. 4. 1947). Odborniki 
so v maju sklenili, da je potrebno dela na šoli čim prej končati, a se je poleg pomanjkanja 
sredstev zapletlo tudi pri materialu, saj so deske, ki so bile pripeljane jeseni »… izginile 
neznano kam« (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 3, zapisniki sej 19. 5. 1947). Junija so bila v 
teku pospešena dela pri obnovi šole zaradi novega vala udarniškega dela pri prevažanju in 
nalaganju materiala. Ker je primanjkovalo sredstev, so dela na zdravstvenem domu potekala 
zelo počasi. Pri pregledu šole v Zlatem polju je komisija ugotovila nekatere nepravilnosti. 
Poleg tega jim za obnovo drvarnice, stranišč in peči zmanjkalo sredstev, zaradi česar so 
odborniki zaprosili za 8000 dinarjev kredita. Med drugim so bili na območju KLO-ja 
popravljeni vodovodi, mostovi in ceste. Največjih del je bila deležna cesta na relaciji Šentvid-
Brdo in mostovi proti Rafolčam, Brdu in Gradišču. Popravila in izgradnje sodobnejšega 
vodovoda so se izvajale v Brezovici pri Zlatem polju ter nekaterih drugih vaseh. Kljub 
številnim problemom pri obnovi naselij so odborniki in predstavniki organizaciji na sestanku 
v decembru ugotovili, da je napredek očiten. Po njihovem mnenju se v stari Jugoslaviji prej v 
25 letih ni toliko zgradilo kot se je po vojni v dveh letih in pol. Vse to po mnenju odbornikov 
ne bi bilo mogoče brez svobode in udarniškega pristopa. Izpostavili so velike zasluge 
mladine, ki je bila bistvena za prihodnje doseganje petletnih gospodarskih načrtov države (SI 
ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 3, zapisniki sej 22. 6., 30. 6., 24. 9., 15. 10., 28. 10., 15. 12., 17. 
12. 1947). 
Številni gradbeni projekti so se nadaljevali oziroma na novo odprli tudi v letu 1948. Med 
najpomembnejšimi so bili obnova zdravstvenega doma, obnova vasi Zlato polje, obnovitev 
prometnic na območju KLO-ja in pričetek gradnje prostorov za zadružni dom. Odborniki so 
se zaradi velikih potreb po gradbenem materialu odločili zgraditi prostore in ustanoviti lastno 
opekarno za zidake in strešnike. Največje težave so odborniki še vedno imeli pri pridobivanju 
denarnih sredstev. Da bi si zagotovili dovolj sredstev za zadružni dom, so nameravali izvesti 
čim večje število prireditev, na katerih so zbirali denar. V Zlatem polju so zaključevali z 
delom v zasilni šoli, narejene so bile stopnice in popravljena je bila peč. Pridobljenega je bilo 
tudi 80. 000 dinarjev kredita za obnovo šole na Brdu. Posebej izstopajo popravila številnih 
cest in mostov, med katerimi je bilo precej zahtevno popravilo ceste na relaciji Prapreče-
Gradišče. Podobno kot drugje je tudi pri tej obnovi primanjkovalo denarja, zato so bila 




tudi za obnovo ceste v Zlatem polju, saj bi v primeru prenehanja obnove deževje uničilo 
napredek. Odborniki so na sestanku v maju sklenili, da je skrajni čas za obnovo podeželja. 
Zaradi številnih del se teden cest ni izvršil, saj ljudje zaradi preobremenjenosti niso imeli časa 
čistiti in posipati cestišč (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 4, zapisniki sej 16. 1., 30. 1., 13. 2., 
14. 2., 20. 2., 24. 5., 13. 6., 27. 6., 22. 10. 1948). Leta 1949 so bili glavni gradbeni projekti 
predvidena regulacija Radomlje, popravilo cest, nadaljevanje gradnje zadružnega doma in 
dokončna obnovitev zdravstvenega doma. Pri pripravah za regulacijo struge so sodelovali vsi 
lastniki parcel, ki so morali odstraniti veje in korenine, ki so ovirale pretok. Vsak lastnik je 
moral opraviti določeno število prostovoljnih delovnih ur v odvisnosti od površin parcel, ki si 
jih je lastil ob vodotoku, in sicer za vsak hektar 25 ur. Z regulacijo Radomlje so nameravali 
odstraniti 15 ovinkov struge in zmanjšati odnašanje materiala. Dokončno je bilo potrebno 
urediti zdravstveni dom, katerega obnova se je vlekla že tri leta. Kljub prizadevanjem 
odbornikov se je zaradi slabe organizacije obnova prenesla v naslednje leto. Bolje je 
napredovala gradnja zadružnega doma, saj se je v avgustu 1949 začela graditi streha. 
Odborniki so v tem letu uredili pokopališče, ki so ga odvzeli župniji, po novem se je denar od 
grobnin stekal na račun krajevnega odbora. Prav tako je bilo za potrebe šole preurejeno 
župnijsko poslopje, ki je bilo med vojno uničeno. Omenjena ukrepa sta dokaz naperjenosti 
oblasti proti cerkvi, ki je imela cilj, da se zmanjša vpliv klerikalizma na prebivalstvo. Glede 
na poročilo okrajne komisije z dne 8. 12. 1949 so bili stanovanjski objekti na območju KLO-
ja v dobrem stanju. Popraviti je bilo potrebno zgolj vrtne ograje in opraviti beljenje objektov 
(SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 5, zapisniki sej 16. 1., 28. 1., 4. 2., 25. 6., 1. 8., 11. 8., 8. 12., 
30. 12. 1949). 
Pomembnejši cilji odbornikov za leto 1950 so bili čim hitrejša dograditev zadružnega doma, 
ureditev opekarne in prometne infrastrukture. Pojavila se je potreba po izgradnji nove šole v 
Zlatem polju, saj obstoječa ni bila primerna za učence. Vse od vojne je pouk namreč potekal v 
zasilni šoli, ki se je nahajala v kletnih prostorih, poleg tega so učitelji imeli peč kar v učilnici. 
Da so bile razmere resnično katastrofalne, nam potrdi podatek, da je bila peč v učilnici brez 
vrat, kar pomeni, da je dim uhajal v učilnico in je bil zrak v učilnici škodljiv za zdravje. 
Zaradi slabih razmer so odborniki v maju na sestanku sklenili, da je gradnja šole v Zlatem 
polju nujno potrebna in so poskrbeli, da se je z deli hitro pričelo. Nekoliko več problemov je 
bilo pri gradnji zadružnega doma, saj so proti koncu oktobra ugotavljali, da gradnja napreduje 
prepočasi. Eden izmed razlogov je bil pomanjkanje ustreznega gradbenega materiala. Tudi v 
tem letu so bila izvedena številna popravila cest in mostov, odborniki so bili prepričani, da bo 
v prihodnje za bolj smotrno porabo sredstev nujno več dela opraviti na udarniški način, saj 
vsa dela ni bilo mogoče plačati. Kljub nekaterim težavam pri obnovi so odborniki na zboru 
volivcev 12. 2. 1950 izpostavili, da se je stanje v letih po vojni močno izboljšalo. V govorih 
so poudarjali pomen obnovitvenih zadrug in udarniškega dela ter hkrati zanikali pomen 
pomoči, ki so jo namenjale imperialistične države. Petletni plan je država zadostila v 85 %, 
vzrok za nepopolno izvedbo pa naj bi se po mnenju oblasti skrival v premajhni zagnanosti 
kmetov in delavcev (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 6, zapisniki sej 30. 1., 12. 2., 17. 2., 14. 
4., 12. 5., 28. 5., 20. 10., 14. 11., 28. 11. 1950). Leto 1951 novih gradbenih projektov večjega 
obsega ni prineslo. Največ dela je zahtevalo popravilo mostov in cest. Da bi dela na 
prometnicah lažje izvedli, so za to namenili dobičke krajevnih podjetij. Najbolj so bila 
popravila potrebne krajevne in vaške ceste proti Zlatemu polju, ki so se precej poškodovale 
zaradi dežja in transporta drogov za elektrifikacijo. Pomanjkanje sredstev za obnovo brdske 
šole so odborniki skušali omiliti s pobiranjem samoprispevka v višini 2 % dohodnine pri 
kmetih in 3 % pri obrtnikih, delavci pa so morali prispevati 200 dinarjev. Izpeljana sta bila 
tudi dva manjša gradbena projekta, in sicer popravilo mrtvašnice v Zlatem polju in gradnja 
garaže za avtobus v Lukovici (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 7, zapisniki sej 9. 1., 13. 2., 1. 




V letu 1952 se je v občini Lukovica obnavljalo ceste in občinske zgradbe, še vedno pa je 
potekala tudi obnova zdravstvenega doma. Velik napredek so doživeli prebivalci Zlatega 
polja, saj je bilo za elektrifikacijo vasi namenjenih 250. 000 dinarjev. Po celotni občini je bilo 
potrebno urediti pokopališča in mrtvašnice, ki so bile v zelo slabem stanju. Med občinskimi 
zgradbami sta bili popravila najbolj potrebni šola v Krašnji in streha šole na Brdu. Prenove so 
bili deležni tudi občinski prostori v Šentvidu, kjer so uredili čitalnico, knjižnico in pisarno 
vaškega odbora. Veliko pozornosti je bilo namenjene tudi popravilu cest, saj je bila večna cest 
v občini v slabem stanju. Zato so odborniki odredili pregled vseh cest in naredili načrt 
popravil. Dela so morali izvesti udarniško, saj za popravilo ni bilo dovolj predvidenih 
sredstev. Da bi odborniki zagotovili kar največ denarja, so morali izterjevati davke, saj bi bilo 
drugače popravilo cest in delovanje občine precej ovirano. Popraviti je bilo potrebno mostove, 
predvsem tistega na relaciji Svinje (Vinje)-Krašnja, saj zaradi slabega stanja mostu 
šoloobvezni otroci niso mogli prihajati v šolo. Nasploh so bili vsi mostovi, podobno kot ceste, 
v zelo slabem stanju in nujno potrebni popravila. Med nevarnejšimi je bil most proti Vrbi, ki 
je zaradi slabega stanja resno ogrožal promet (SI ZAL DOM/0026, t. e. 3, a. e. 18, zapisniki 
sej 12. 5., 9. 6., 18. 8., 20. 9., 29. 10., 17. 11. 1952).  Leta 1953 so imeli odborniki velike 
gradbene načrte, saj naj bi se zgradil vodovod, šola v Zlatem polju, končati so nameravali 
obnovo zdravstvenega doma, elektrificirati vasi in regulirati strugo Radomlje. Za uresničitev 
vseh zadanih načrtov je občina potrebovala visokih 64 milijonov dinarjev. Od OLO-ja 
Ljubljana je občina prejela nakazilo v višini 2,7 milijona dinarjev, zaradi visokih stroškov je 
bila naloga odbornikov, da so denar čim bolj smotrno uporabili. Obnova zdravstvenega doma 
se je v juniju 1953 po osmih letih del in investicij počasi bližala koncu. V septembru je občina 
prejela kredite za uresničitev gradbenih projektov v višini slabih štirih milijonov dinarjev, kar 
je bilo glede na obsežnost projektov občutno premalo. Poleg tega je bilo potrebno popraviti 
številne ceste, ki so bile v slabem stanju in so jih kmetje v glavnem morali s prostovoljnim 
delom urediti sami (SI ZAL DOM/0026, t. e. 3, a. e. 18, zapisniki sej 26. 1., 9. 2., 23. 2., 9. 3., 
23. 3., 1. 6., 7. 9., 5. 10., 7. 12. 1953).  
Ene izmed glavnih nalog odbornikov v novem letu so bile izvedba elektrifikacije naselij, 
popravilo cestnih povezav, regulacija Radomlje in obnova podeželja. Odborniki so zaradi čim 
bolj smotrne porabe finančnih sredstev določili nadzornike, ki so bdeli nad delom pri 
posameznih projektih. Za elektrifikacijo Trnjave je bilo namenjenih 200. 000 dinarjev, za 
Krašnjo 100. 000 dinarjev in prav toliko za preostale vasi. Denar je bil namenjen samo za 
razsvetljavo in zunanjo napeljavo, medtem ko so morali napeljavo do gospodarstev prebivalci 
plačati sami. Za obnovo podeželja je občina od OLO-ja Ljubljana prejela 400. 000 dinarjev 
kredita, ki so ga razdelili med 13 upravičencev. Odborniki so bili nad prejetimi sredstvi zelo 
razočarani, saj so realne potrebe znašale 14 milijonov dinarjev. Julija so odborniki ugotavljali, 
da je elektrifikacija potekala dobro, skupni cilj za vse projekte pa je bil, da se zaključijo do 
zime. Na seji odbora 30. 12. 1954 so odborniki ugotovili, da so bili vsi krediti za gradnje 
ustrezno porabljeni, vendar so se strinjali, da je v naslednjem letu potrebno več proračunskih 
sredstev nameniti za popravilo cest. Prav tako je bila prednostna naloga zagotovitev javne 
razsvetljave na najpomembnejših javnih mestih (SI ZAL DOM/0026, t. e. 3, a. e. 18, zapisniki 
sej 1. 1., 1. 2., 3. 5., 3. 6., 17. 6., 26. 7., 27. 9., 6. 11., 30. 12. 1954). Gradbeni načrti občine so 
v letu 1955 predvidevali obnovo šole na Brdu, gradnjo vodovoda ter dokončanje obnove 
zdravstvenega doma in izvedbo elektrifikacije v vaseh brez napeljave. Ob tem so se 
popravljale in uredile tudi nekatere ceste. Na seji odbornikov 25. 4. 1955 je bil podan zanimiv 
predlog za postavitev olepševalnih odborov, ki bi skrbeli za videz in okolico občine. Po 
mnenju odbornikov bi ta ukrep precej prispeval tudi k turistični zanimivosti in prepoznavnosti 





4. 1. 3. 5 Povojna obnova na območju KLO-ja in OBLO-ja Šentgotard/Trojane (1945-1955) 
S številnimi obnovami so se po vojni soočali tudi na območju KLO-ja Šentgotard, kjer so bila 
obnove potrebna predvsem kmečka gospodarstva in šola. Razmeroma kmalu je krajevni odbor 
prišel na vrsto tudi za elektrifikacijo, saj je bila predvidena že za leto 1946. Projekt se je 
zaradi pomanjkanja materiala in časa prenesel v naslednje leto. Potrebe po materialu so bile 
velike tudi v letu 1947, ko je KLO poslal seznam 17 prosilcev na OLO Trbovlje, ki so skupaj 
potrebovali 56. 000 kg cementa in 27. 500 opek za obnovo hiš in kmečkih poslopij (SI ZAL 
DOM/0078, t. e. 1, a. e. 73, seznam gradbenega materiala). Zaradi pomanjkanja gradbenega 
materiala so odborniki izdali odločbo o obvezni oddaji gradbenega materiala, ki je bil 
neizkoriščen. Po tej odločbi so morali vsi zasebniki in podjetja oddati ves gradbeni material, 
ki je bil na voljo. Odborniki so zaradi nadziranja oddaje sestavili tričlanske komisije, ki so po 
terenu ugotavljale stanje zalog materiala (SI ZAL DOM/0078, t. e. 1, a. e. 23, odredba o 
obvezni oddaji gradbenega materiala). 
Glavna težava povojne obnove je bila kot nakazuje naslednji citat v splošnem pomanjkanju 
gradbenega materiala: »Cement, ki je zelo potreben za najnujnejša popravila gosp. poslopij, 
vodnjakov, rezervoarjev, za izdelavo strešne opeke itd. istega ničesar ne dobimo« (SI ZAL 
DOM/0078, t. e. 2, a. e. 287, zapisniki sej 22. 8. 1948). Po mnenju nekaterih odbornikov bi se 
morali za zagotovitev materiala bolj potruditi tisti, ki so bili zadolženi za kmetijske zadeve. 
Eden izmed najpomembnejših gradbenih projektov v povojnem obdobju na območju KLO-ja 
je bila gradnja zadružnega doma na Trojanah, s katero so pričeli junija leta 1948. Gradnja se 
je podobno kot v ostalih KLO-jih izpeljala na udarniški način, na pomoč so priskočili tudi 
udarniki iz Zagorja. V avgustu je prišlo do prvih težav, ko je vodja sindikalistov iz Zagorja 
kritiziral odbornike, saj domačini pri gradnji niso hoteli sodelovati. Odborniki so se zavezali, 
da bodo iz domačinov organizirali delovne brigade, da bi delo normalno potekalo naprej (SI 
ZAL DOM/0078, t. e. 2, a. e. 287, zapisniki sej 24. 6., 22. 8. 1948). Istega leta so se pričele 
pospešene priprave za elektrifikacijo, vršila se je priprava drogov, medtem ko so bile jame že 
skopane. Poleg elektrifikacije se je gradila sadna sušilnica, za katero je odbor prejel 10. 000 
dinarjev investicijskega kredita. Gradnja zadružnega doma je zadovoljivo napredovala, a so se 
pojavile nove težave, tokrat z odvozom materiala, saj niso imeli bencina za transportni 
avtomobil. Zaradi tega so odborniki pozvali okoliške kmete, ki so prevažali material z vozovi 
(SI ZAL DOM/0078, t. e. 2, a. e. 287, zapisniki sej 19. 9., 7. 11. 1948). V naslednjih letih se 
je nadaljevala gradnja zadružnega doma in obnova prostorov KLO-ja, popravil so bile deležne 
tudi ceste in gozdne poti, ki so bile v slabem stanju.  
Leto 1953 je prineslo vrhunec nezadovoljstva zaradi dolgotrajne gradnje zadružnega doma, 
saj je bila gradnja po mnenju odbornikov v sramoto obcestnemu kraju kot so bile Trojane. 16. 
maja je komunalni svet zahteval gradbenega strokovnjaka od OLO-ja Trbovlje, ki bi pregledal 
ustreznost objekta. Odborniki so se odločili, da bodo plačali samo mizarje in strokovne 
delavce, medtem ko naj bi ostali na objektu delali prostovoljno. Material od šole v 
Šentgotardu, ki jo je porušil okupator, se je porabil za gradnjo zadružnega doma. Kljub trem 
udarniškim nedeljam zaradi premajhne udeležbe ves material ni bil premeščen. Z denarjem od 
grobnin se je uredilo pokopališče, želja odbornikov pa je bila, da se zaposli oskrbnika, ki bi 
bil hkrati še mrliški oglednik (SI ZAL DOM/0030, t. e. 1, a. e. 69, zapisniki sej sveta za 
komunalo 16. 5. 1953). Med pomembnejšimi projekti v letu 1953 je bila obnova šole, za 
katero je odbor najel 200. 000 dinarjev kredita, ki so ga po razmisleku namenili za gradnjo 
zadružnega doma. Cilj je bil, da bi se dom vsaj toliko dogradil, da bi bila v njem bila trgovina, 
ki bi ustvarjala dobiček. Gradil se je tudi vodovod, saj je bilo še vedno precej vasi brez 




1953). Gradnja vodovoda se je nadaljevala v letu 1954, ko je občina prejela 50. 000 dinarjev 
kredita za gradnjo vodovoda v Hrastniku. V letu 1955 so bili pomembni gospodarski projekti 
povezani s popravilom cest, gozdnih poti in urejanjem gozdov. Za popravilo prometnic je bilo 
predvideno 3,7 milijona dinarjev. Odborniki so ugotovili, da v prejšnjem letu marsikaj ni bilo 
opravljenega, saj je primanjkovalo gradbenega materiala, predvsem cementa (SI ZAL 
DOM/0030, t. e. 1, a. e. 55, zapisniki sej 10. 10. 1954, 30. 1. 1955). 
 
 
4. 1. 4 Kmetijstvo in gozdarstvo 
V Sloveniji je delež kmečkega prebivalstva prvič padel pod 50 %  po drugi svetovni vojni in 
je od takrat naprej le še upadal. Podobno se je dogajalo tudi na območju  Črnega grabna, 
vendar je bilo upadanje nekoliko bolj počasno. Če želimo predstaviti življenje povprečnega 
prebivalca Črnega grabna v povojnem obdobju, se moramo osredotočiti na življenje kmeta. Še 
leta 1953 je bil delež kmečkega prebivalstva na preučevanem območju 62 %, zato sem velik 
del pozornosti namenil kmetijstvu v povojnem obdobju (SURS, 2018). Predstavil bom 
življenje in obveznosti kmetov na preučevanem območju. O pomenu kmetijstva pričajo 
zapisniki krajevnih ljudskih odborov in kasnejših občinskih ljudskih odborov. Daleč največ 
pozornosti so odborniki na zasedanjih namenjali uresničevanju ciljev v kmetijstvu. Naloga 
posameznih odborov je bila uresničevanje načrtov, ki jih je za posamezno upravno enoto 
predpisala država. Vsak odbor je moral kmečko prebivalstvo primerno obremeniti pri setvi žit 
in gojenju drugih pridelkov ter živine. Načrte države je bilo zelo težko izpolnjevati predvsem 
v prvih letih po vojni, saj ljudje marsikje niso imeli dovolj hrane niti za svoje preživetje. 
Država je s predpisano obvezno oddajo pridelkov in mesa precej oteževala življenje kmetov. 
Položaj je dodatno oteževal hribovit teren, kjer ni bilo mogoče pridelati toliko hrane kot v 
ravninskih delih države. Zato so bile predpisane obremenitve večkrat nerazumne in jih 
odborniki marsikdaj niso upoštevali. Naloga kmeta je bila z obvezno oddajo hrane oskrbovati 
delavce, ki so delali v tovarnah. Za državo je bil kmet ob delavcu in inteligenci bistven 
element pri obnovi države in uresničevanju petletnih gospodarskih načrtov (SI ZAL, 
KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, zapisnik področne konference 8. 9. 1947). Kljub velikopoteznim 
načrtom nove oblasti okrevanje kmetijstva ni bilo tako hitro, kot so kmetje pričakovali. 
Država ni bila sposobna hkrati enakovredno razvijati industrije in kmetijske proizvodnje. 
Razvoj kmetijstva po drugi svetovni vojni je precej zavrlo tudi medvojno plenjenje. »Med 
vojno je bilo uničeno ali oropano: konj 6,6 %, goveda 55,6 %, ovc in koz 63,3 %, prašičev 
58,7 %, sadovnjakov 24,2 %, vinogradov 38 %; plugov in bran 495.890, kmečkih voz 
485.000 in traktorjev 1530 oziroma 60 %« (Kardelj, 1959, str. 57). Dodatne težave je v 
kmetijstvu povzročala nizko razvita tehnologija, ki je bila med drugim tudi razlog za 
nezadovoljstvo na podeželju, saj je precej kmetij obubožalo. 
 
Tabela 3: Število in delež kmečkega prebivalstva po posameznih naseljih v letu 1953. 
Naselje št. skupaj št.km.preb. delež 
Blagovica 136 65 47,8 % 
Brdo pri Lukovici 22 7 31,8 % 
Brezovica pri Zlatem polju 40 38 95,0 % 
Bršlenovica 17 16 94,1 % 




Češnjice 43 27 62,8 % 
Dupeljne 74 46 62,2 % 
Gabrje pod Špilkom 30 29 96,7 % 
Golčaj 7 7 100,0 % 
Gorenje 39 28 71,8 % 
Gradišče pri Lukovici 136 101 74,3 % 
Hribi 84 64 76,2 % 
Imovica 39 32 82,1 % 
Javorje pri Blagovici 31 24 77,4 % 
Jelša 60 43 71,7 % 
Kompolje 37 30 81,1 % 
Koreno 68 61 89,7 % 
Korpe 14 10 71,4 % 
Krajno Brdo 99 92 92,9 % 
Krašnja 234 100 42,7 % 
Lipa 41 27 65,9 % 
Log 41 33 80,5 % 
Lukovica pri Domžalah 268 37 13,8 % 
Mala Lašna 28 17 60,7 % 
Mali Jelnik 49 45 91,8 % 
Obrše 34 33 97,1 % 
Podgora pri Zlatem Polju 21 17 81,0 % 
Podmilj 47 37 78,7 % 
Podsmrečje 62 30 48,4 % 
Poljane nad Blagovico 21 17 81,0 % 
Preserje pri Lukovici 53 45 84,9 % 
Preserje pri Zlatem Polju 37 32 86,5 % 
Prevalje 40 33 82,5 % 
Prevoje 30 26 86,7 % 
Prevoje pri Šentvidu 322 130 40,4 % 
Prilesje 32 31 96,9 % 
Prvine 12 12 100,0 % 
Rafolče 157 90 57,3 % 
Selce 46 44 95,7 % 
Spodnje Koseze 90 78 86,7 % 
Spodnje Loke 103 59 57,3 % 
Spodnje Prapreče 47 28 59,6 % 
Spodnji Petelinjek 24 21 87,5 % 
Straža 32 27 84,4 % 
Suša 21 18 85,7 % 




Šentvid pri Lukovici 157 52 33,1 % 
Trnjava 106 51 48,1 % 
Trnovče 65 60 92,3 % 
Trojane 114 42 36,8 % 
Učak 89 19 21,3 % 
V Zideh 63 36 57,1 % 
Veliki Jelnik 41 35 85,4 % 
Videm pri Lukovici 53 35 66,0 % 
Vošce 49 47 95,9 % 
Vranke 17 15 88,2 % 
Vrba 95 60 63,2 % 
Vrh nad Krašnjo 73 67 91,8 % 
Vrhovlje 74 55 74,3 % 
Zavrh pri Trojanah 36 30 83,3 % 
Zgornje Loke 98 67 68,4 % 
Zgornje Prapreče 24 17 70,8 % 
Zgornji Petelinjek 25 16 64,0 % 
Zlatenek 43 38 88,4 % 
Zlato Polje 68 51 75,0 % 
Žirovše 31 23 74,2 % 
Skupaj 4287 2671 62,3 % 
Viri: SURS, 2018. 
Po pregledu statističnih podatkov ugotovimo, da je bilo v letu 1953 na preučevanem območju 
več kot dve tretjini kmečkega prebivalstva. Še bolj zgovoren je podatek, da je imelo kar 43 od 
66 naselij več kot 70 % prebivalstva, ki je bilo popolnoma odvisno od kmetijstva. Trinajst pa 
je bilo takšnih naselij, ki so imela več kot 90 % kmečkega prebivalstva. Izstopajo predvsem 
naselja Golčaj, Prvine, Obrše, Prilesje, Gabrje, Vošce in Selce, kjer je bil delež kmečkega 
prebivalstva višji od 95 %. Med najbolj nekmetijskimi naselji izstopajo Lukovica pri 
Domžalah, Učak, Brdo pri Lukovici, Šentvid pri Lukovici in Trojane, ki so imela delež 
kmečkega prebivalstva nižji od 40 %. Najnižji delež kmečkega prebivalstva je imelo naselje 
Lukovica, ki je predstavljala kulturno, upravno, finančno in zdravstveno središče Črnega 
grabna. 
 
4. 1. 4. 1 Živinoreja na območju KLO-ja in OBLO-ja  Blagovica (1948-1955) 
Na območju KLO-ja Blagovica je bila živinoreja po vojni razmeroma slabo razvita, k temu je 
precej prispevalo plenjenje med vojno. V prvih letih po vojni je stvari dodatno poslabšalo 
pretirano klanje plemenske živine. Zaradi omenjenega pojava, se je pri zadrugah ustanovila 
komisija, ki je plemensko živino kupovala in jo nadalje redila (SI ZAL, DOM/0006, t. e. 1, a. 
e. 5, poslani dopisi). Odborniki so morali zaradi državnih načrtov obvezne oddaje mesa stalno 
prenavljati popise živali po gospodarstvih in paziti, da oddaje ne bi pretirano prizadele 
lokalnega kmetijstva. Pričakovanjem države ni bilo mogoče ugoditi niti pri obvezni oddaji 
prašičev. V letu 1948 je KLO Blagovica oddal samo štiri prašiče, saj je na območju 
primanjkovalo krmil, prav tako pa ni bilo kmeta, ki bi imel več kot štiri hektarje orne zemlje 




so se soočali tudi leta 1949, ko je bil po ugotovitvah odbornikov plan za oddajo mesa in 
živine za polovico previsok glede na realno stanje. Odborniki so okraju Kamnik pojasnjevali, 
da se zavedajo pomena preskrbe prebivalstva z mesom, vendar bi predviden plan oddaje bolj 
škodoval lokalnemu gospodarstvu kot koristil delavcem. Razvoj živinoreje je država dodatno 
oteževala z naknadno obvezno oddajo slame in sena v najbolj kritičnih časih, ko kmetje niso 
imeli dovolj krme niti za lastno živino. Zato so odborniki KLO-ja Blagovica prosili, naj se 
kmete obremeni ob spravilu pridelka in ne v najbolj težavnih pomladanskih mesecih, ko krme 
povsod primanjkuje (SI ZAL, DOM/0006, t. e. 1, a. e. 10, zapisniki sej).  
Poleg oddaje mesa so bili kmetje v sklopu obvezne oddaje primorani oddati tudi predpisano 
letno količino mleka in jajc. Za KLO Blagovica je bila v letu 1950 predpisana letna oddaja 84. 
000 litrov mleka, ki so ga kmetje oddajali v eno izmed treh zbiralnic mleka na območju. 
Oddaja je bila razdeljena po mesecih kot je razvidno v spodnji preglednici (SI ZAL, 
DOM/0006, t. e. 3, a. e. 43, odkup mleka).  
 
Tabela 4: Oddaje mleka v letu 1950 za KLO Blagovica. 













Vir: SI ZAL, DOM/0006, t. e. 3, a. e. 43, odkup mleka. 
Problematična je bila predvsem oddaja mleka v mesecih od februarja do aprila, saj je takrat 
najbolj primanjkovalo krme za govedo. Ob slabem krmljenju so krave oddajale veliko manj 
mleka, predpisana oddaja pa je bila z izjemo meseca januarja enaka poletnim mesecem, ko je 
bilo krme dovolj. Zaradi pretiranega obremenjevanja so se nekateri kmetje poskušali izogniti 
obvezni oddaji tako, da so prikazovali manj pridelka in živali kot so jih v resnici imeli. Pri 
poskusu prikrivanja imetja so odborniki v letu 1949 ovadili kmeta iz Zgornjih Lok (SI ZAL, 






Tabela 5: Prikrivanje imetja in neupoštevanje oddaje kmeta iz Zgornjih Lok. 
Vir: SI ZAL, DOM/0006, t. e. 1, a. e. 10, zapisniki sej KLO Blagovica, 3. 11. 1949.  
Poleg napačnega prikazovanja števila živali je kmet prodal pet odojkov na živinski potni list 
in še tri odojke na črno brez potnega lista. Dodatno so odborniki ugotovili, da je namesto 
1800 litrov predpisane oddaje mleka oddal le 600 litrov mleka. Razmere so še bolj zaostrovale 
naravne nesreče, predvsem suša. V letu 1952 so zaradi suše prenehali z izdajo živinskih 
potnih listov in prepovedali vsakršno prodajo plemenske živine ali zakol le-te. V klavnicah se 
ni smel izvršiti noben zakol brez predhodne odobritve veterinarja (SI ZAL, DOM/0025, t. e. 
1, a. e. 33, zapisniki seje gospodarskega sveta, 9. 9. 1952). Kot je razvidno iz zapisnike seje 
občinskega ljudskega odbora Blagovica 7. 8. 1955, je bilo kmetijstvo na območju občine še 
vedno precej slabo razvito. Kot glavni razlog so odborniki navedli slabo rodovitno prst in 
hribovitost terena. Stanje v živinoreji se je začelo počasi izboljševati zaradi nakupa plemenske 
živine (SI ZAL, DOM/0025, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej). 
 
4. 1. 4. 2 Živinoreja na območju KLO-ja Češnjice (1945-1952) 
Medvojno plenjenje živali in pridelkov je v KLO-ju Češnjice pustilo velik pečat, saj je bilo 
preživljanje s kmetijstvom še toliko težje zaradi hribovitega terena. Kmetje so na tem 
območju pridelali manj krme zaradi krajše vegetacijske dobe in slabše rodovitnosti prsti. 
Okupator je med vojno požgal domove in odpeljal večje število živine, zato je kmetom 
neposredno po vojni primanjkovalo mleka in mesa. Dodatno jih je razburila država, ki je 
predpisala obvezno oddajo mleka, masla in mesa ter prepovedala klanje živine brez 
predhodnega dovoljenja. Kmetje so bili razočarani, saj so imeli občutek, da jim nova država 
več jemlje kot daje. Predpisane obvezne oddaje niso bili zmožni izvršiti, saj je večina krav 
delala na polju namesto volov, ki so bili med vojno odtujeni. Živali so zato zaradi izčrpanosti 
in slabe krme oddajale zelo malo mleka, ki ga je bilo včasih premalo tudi za domačo porabo. 
Dodatno težavo je predstavljala oddaljenost kmetov od zbiralnikov mleka, večina kmetov je 
potrebovala več kot eno uro hoda, prevoz mleka do zbiralnika pa je bil zaradi slabih poti 
nemogoč. Kljub slabemu stanju v kmetijstvu je oblast večkrat pozivala k oddaji mleka in 
grozila s kaznijo tistemu, ki oddaje ne bi upošteval. Da so bile razmere resnično slabe, se 
lahko prepričamo ob branju zapisnika zbora volivcev z dne 16. 6. 1946, ko so volivci 
povedali, da: »Mleka niso oddajali ne v prejšnjih časih, ne med okupacijo še manj pa ga 
morejo oddajati sedaj, ko nimajo toliko živine. Isto velja za oddajo masla, ker brez mleka tudi 
masla ni« (SI ZAL, KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej). Ljudem je bilo razloženo, da v 
primeru neupoštevanja oddaje sledi kazen, a so soglasno dejali: »… naj nam rajši vzamejo 
krave« (Prav tam). Omenjena situacija nam jasno kaže na obupanost kmečkega prebivalstva 
in nerazumevanje države. Kmet v položaju v katerem se je znašel ni imel več kaj izgubiti, saj 
se je komaj preživljal. 
Prijavljeno imetje Dejansko stanje 
7 govedi 7 govedi in eno tele 
3 konji 4 konji in žrebe 
6 prašičev 8 prašičev 
Predpisana oddaja Dejanska oddaja 
1800 litrov mleka 600 litrov mleka 
1251 kilogramov krompirja 461 kilogramov krompirja 




Kmetje so podobne pozive k oddaji mleka in masla ter grožnje o kaznovanju prejemali skozi 
celotno leto 1946. Prebivalce je malenkost pomirila izjava delegata iz okrajnega odbora 
Kamnik, ki je bil prisoten na zboru volivcev KLO-ja Češnjice 18. 8. 1946, kjer je zagotovil: 
»da naša oblast nikomur ne jemlje tega, kar kdo ne more dati, ampak jim gre v vsakem oziru 
na roke, zato je upati, da se od nas ne bo zahtevala oddaja mleka itd.« (SI ZAL, KAM/0020, t. 
e. 1, a. e. 1, zapisniki sej, 18. 8. 1946). V letu 1946 je bila slabo razvita tudi prašičereja, saj na 
območju celotnega KLO-ja Češnjice ni bilo niti enega kmeta, ki bi bil po državnih predpisih 
sposoben oddati prašiča. Podobne težave so se nadaljevale tudi v letu 1947, ko je bilo 
uvedeno pobiranje trošarin na domači zakol živine in lastnino psa. Kmet je moral ob 
domačem zakolu glede na velikost živine plačati od 20 do 40 dinarjev. Trošarina za psa je 
znašala 10 dinarjev za psa čuvaja, 50 dinarjev za lovskega psa in 100 dinarjev za luksuznega 
psa. Na ta način se je v blagajno KLO-ja steklo 5000 dinarjev prihodkov  (SI ZAL, 
KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej, 13. 4. 1947). Brezpredmetni so bili državni pozivi za 
oddajo mesa in mleka, saj so kmetje krave še vedno uporabljali za delo na polju. Posledice 
uporabe krav za delovne namene so se kazale v nizkem pridelku mleka in nizkem prirastku 
živine, saj takšne krave večkrat niso bile zmožne teliti. Zaradi omenjenega so kmetje na zboru 
volivcev 16. 7. 1947 pozvali oblast: »da bi se jim pregledalo vse krave in se na licu mesta 
ugotovilo za vsakega posameznika, ali in koliko bi mogel oddati mleka oziroma masla. 
Predpisane količine so za naš kraj previsoke« (SI ZAL, KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki 
sej). Do septembra leta 1947 je KLO Češnjice uspel zadostiti samo 10 % predpisane oddaje 
živine oziroma mesa. Podatek priča o tem, da so bili predpisi države za omenjeno območje 
prezahtevni. Odborniki so zato na OLO Kamnik poslali prošnjo, da se počaka z oddajo živine, 
saj bi kasneje predpisom lažje zadostili. Težave so imeli tudi z oddajo krme za živino, saj so 
jo kmetje včasih pridelali premalo tudi za lastne potrebe in so jo morali kupovati. V letu 1947 
KLO Češnjice ni uspel zadostiti niti obvezni oddaji jajc in volne (SI ZAL, KAM/0020, t. e. 1, 
a. e. 1, zapisniki sej, 14. 9. in 27. 10 1947). 
V naslednjih dveh letih je prišlo do izboljšanja razmer v živinoreji, saj so kmetje obljubili, da 
bodo upoštevali oddajo masla po svojih zmožnostih. V letu 1949 je bilo na območju KLO-ja 
11 kmetov, ki so bili sposobni oddajati mleko, vendar je večina še vedno moralo kupovati 
seno za krmo. Nove težave v zvezi z obvezno oddajo mesa so se pojavile v letu 1950, ko so 
bili kmetje prepričani, da so v primerjavi z ostalimi KLO-ji pretirano obremenjeni in da 
oddaja uničuje tamkajšnjo živinorejo. Kljub temu, da se je pri predpisu oddaje za posamezno 
kmetijo upoštevala delovna sila, krma in zmogljivost gospodarstva, je bila predpisana oddaja 
še vedno prezahtevna. Predpisan plan za oddajo mršavih prašičev je znašal 8560 kilogramov 
od skupne teže 15. 478 kilogramov. To je pomenilo, da so morali kmetje v letu 1950 oddati 
kar 55 % vseh mršavih prašičev, stanje mesa je bilo nasploh v celotnem okraju precej kritično. 
Kljub nerazumnem predpisu se je oddaja prašičev izvršila razmeroma dobro. Kmetje so bili 
bolj ogorčeni zaradi oddaje mleka, ki je bila v letu 1950 predpisana na 33.100 litrov. Na 
območju KLO-ja je bilo 90 krav, od tega so jih 27 imeli bajtarji in manjši kmetje z manj kot 
dvema hektaroma zemlje, ki niso prišli v poštev za oddajo. To je pomenilo, da bi kmet moral 
v povprečju na kravo oddati 525 litrov mleka, kar je bilo zaradi slabe krme in izčrpane 
delovne živine nemogoče pričakovati. Od 90 krav so kmetje letno pridelali 54.000 litrov 
mleka, poleg tega je bilo v KLO-ju: »125 otrok do 14 let in 34 starčkov ter dva upokojenca. 
Če jim pustimo za vsakega pol litra na dan bi to znašalo 27.375 litrov. Ko odštejemo 27 krav 
onih, ki ne pridejo pod obvezno oddajo, bi bilo pridelka samo 37.800 l. mleka in bi se ga torej 
v najboljšem slučaju moglo oddati okrog 10.000 litrov, kar bi odgovarjalo okrog 290 kg 
kuhanega masla« (SI ZAL, KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej, 19. 2. 1950). Dodatno je 
stvar zapletlo še večje število jalovih krav in krav, ki že dlje časa niso telile. Poleg tega so bili 
zbiralniki mleka preveč oddaljeni in bi si kmet s prenašanjem naredil izgubo. Teoretično bi 




niso imeli ustreznih pripomočkov za izdelavo. V letu 1950 so imeli kmetje velike probleme 
tudi z oddajo masti, zato so morali odborniki hoditi po vaseh in opozarjati kmete pred 
rubežem (Prav tam). 
Leto 1951 je KLO-ju Češnjice na področje živinoreje prineslo nove težave, saj se je 
predpisana oddaja mesa v primerjavi s prejšnjim letom povišala za 4000 kg, in sicer na 12.000 
kg. Odborniki so se odločili, da predpisanega plana ne bodo upoštevali, saj je bil škodljiv za 
nadaljnji razvoj živinoreje na območju. Število živine je na območju zaradi nečloveških 
predpisov upadalo in šest let po koncu vojne še vedno ni doseglo predvojnega stanja iz leta 
1941. Ker se je večino podmladka pobralo v okviru obvezne oddaje živine in mesa, je 
kmetom ostala stara živina, ki ni bila več zmožna normalne reprodukcije (SI ZAL, 
KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej, 27. 11. 1950 in 28. 3. 1951). Do konca junija je  
moral KLO zadostiti 50 % predpisane oddaje mesa in prašičev. V primeru, da kmetje 
predpisom ne bi zadostili bi na njihove stroške prišla komisija, ki bi izterjala oddajo za celo 
leto (SI ZAL, KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej, 19. 5. 1951). Kmetje so bili večkrat 
pozvani k oddaji mesa, mleka, volne in masti, kljub temu oddajam večkrat niso uspeli 
zadostiti zaradi stalnega izčrpavanja s strani države in hribovitega terena ter slabe rodovitnosti 
prsti (SI ZAL, KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej, 1951).  
 
4. 1. 4. 3 Živinoreja na območju KLO-ja Krašnja (1950-1952) 
Pri pregledovanju arhivskih podatkov na temo živinoreje v KLO-ju Krašnja zasledimo 
podobne probleme kot po drugih delih preučevanega območja. Manjši kmetje so bili zaradi 
nepravične razdelitve oddaje včasih celo bolj obremenjeni kot večji (SI ZAL DOM/0012, t. e. 
1, a. e. 3, zapisniki sej, 2. 1. 1950). Zaradi previsokih obremenitev pri oddaji mesa je moral 
KLO Krašnja večkrat obravnavati tudi prošnje kmetov za znižanje oddaje. Znižanje oddaje pri 
enemu kmetu je vedno pomenilo zvišanje oddaje pri drugemu, za katerega so odborniki 
menili, da bo lažje izpolnil oddajo. Kako zelo so obvezne oddaje izčrpavale gospodarstva, 
razberemo iz zapisnika masovnega sestanka 19. 3. 1950, ko so udeleženci razpravljali o 
obvezni oddaji mleka. Predsednik KLO-ja je kmetom razlagal o potrebah po mleku za 
bolnike, otroke in delavce po raznih tovarnah. Ne glede na potrebe so bili kmetje mnenja, da 
je predpisana oddaja mleka previsoka, ker je bilo »…ogroženo marsikatero gospodarstvo, v 
sled lanske previsoke oddaje mesa. Zgodilo se je, da moralo marsikatero gospodarstvo oddati 
tudi krave molzarice iz svojega hleva« (SI ZAL DOM/0012, t. e. 1, a. e. 3, zapisniki sej, 19. 3. 
1950). Naveden primer nam kaže na to, da je imelo izpolnjevanje oddaje mesa lahko 
negativne učinke na pridelek mleka in mlečnih izdelkov. V primeru, da kmetje obvezne 
oddaje niso upoštevali, se jim je odredil prisilni odkup, ali pa so odborniki terjatve prepustili 
javnemu tožilstvu. V letu 1950 je bilo precej zaželeno živilo mast, ki so jo posebej potrebovali 
delavci. Masti je namreč po nekaterih delih države primanjkovalo že tri mesece zapored, po 
mnenju države pa jo je delavec v prehrani ob težkem delu nujno potreboval. Zaradi splošnega 
pomanjkanja masti je moral KLO mesečno oddati 150 kg masti  oziroma v mesecu maju dva 
pitana prašiča (SI ZAL DOM/0012, t. e. 1, a. e. 3, zapisniki sej, 22. 5. 1950). O oddaji masti 
so odborniki razpravljali tudi na seji 27. 6. 1950, ko so izpostavljali nujnost obrazložitve 
kmetom o potrebah po tem živilu v mestih. Prav tako so bili mnenja »… da je bolje oddati 
prašiča, ki se zaračuna v mast in meso kot pa samo mast« (SI ZAL DOM/0012, t. e. 1, a. e. 3, 
zapisniki sej, 27. 6. 1950). 
Težave pri obvezni oddaji mesa so se nadaljevale v leto 1951. Odborniki so pri razdeljevanju 
obremenitev ugotovili, da so vsi posestniki pravilno ali preveč obremenjeni. Pri določanju 




KLO-ja so bili prepričani v pravičnost delitve in so v primeru nezaupanja prosili OLO 
Kamnik za komisijo, ki bi preverila njihovo delo. Po mnenju odbornikov bi bila višja 
obremenitev pretirana in bi med prebivalstvom sprožila hudo nezadovoljstvo (SI ZAL 
DOM/0012, t. e. 1, a. e. 3, zapisniki sej, 9. 10. 1950). Vsako leto so imeli odborniki nalogo, 
da izterjajo zaostale oddaje mesa, mleka, masti in drugih živil. O izterjavi za leto 1950 so med 
drugim razpravljali tudi na seji 8. 4. 1951. Predsednik je povedal sledeče: »Zgrešeno bi pa 
bilo, da bi hodili od hiše do hiše, da bi se spet ljudje norčevali iz nas, kakor so se preteklo 
leto» (SI ZAL DOM/0012, t. e. 1, a. e. 4, zapisniki sej, 8. 4. 1951). Odborniki so imeli precej 
težko nalogo, saj so morali zadostiti državnim predpisom in hkrati paziti, da se nebi preveč 
zamerili lokalnemu prebivalstvu. Do izboljšav v zvezi z oddajo je prišlo meseca maja leta 
1951, ko je država znižala obvezno oddajo mesa in mršavih prašičev za 50 %. Po novem 
predpisu je moralo mršavega prašiča oddati deset gospodarstev. Razmere so se izboljšale tudi 
na področju mlekarstva, saj se je z letom 1951 prenehala obvezna oddaja mleka in so ga 




4. 1. 4. 4 Živinoreja na območju KLO-ja in OBLO-ja Lukovica (1945-1955) 
Iz zapisnikov sej KLO-ja o živinoreji za leti 1945 in 1946 izvemo razmeroma malo. Leto 
1945 je bilo stresno, ker je bilo med vojno odtujene precej živine. Nastajale so tudi težave v 
zvezi s preskrbo prebivalstva in izseljencev, ki so se vračali domov. Zato so odborniki 
sklenili, da se ohrani sistem oddaje mleka kot so to počeli pred vojno. Za lažji pregled 
gospodarskega stanja je bil izveden popis kmečkih gospodarstev, natančneje živine, orodja in 
sadnega drevja (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej, 10. 5., 16. 8. in 26. 11. 
1945). Kmetje v letu 1946 niso oddajali mleka zaradi slabe krme in splošnega pomanjkanja, 
previsoko je bila predpisana tudi oddaja prašičev. Zaradi izčrpanih gospodarstev so odborniki 
zaprosili okrajni ljudski odbor Kamnik za znižanje oddaje v prihodnjem letu. Poudarili so, da 
je glede na hribovitost terena oddaja odločno previsoka (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 2, 
zapisniki sej, 20. 1. in 25. 3. 1946).  
V letu 1947 so odborniki OLO Kamnik zaprosili za uvrstitev v tretji mlekarski okoliš zaradi 
hribovitega terena in kisle krme, ki je rastla v dolini. Prav tako je bilo dve tretjini prebivalstva 
oddaljenega več kot pet kilometrov od glavnih prometnih žil (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 
3, zapisniki sej, 16. 6. 1947). Z namenom, »… da se črna borza čim prej zatre«, so ukinili vse 
živinske potne liste, s tem ukrepom je bilo potrebno vsako prodajo oziroma odkup javiti na 
KLO (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 3, zapisniki sej, 22. 6. 1947). KLO je imel obvezo, da 
mesečno odda 1450 kg mesa, ker požganih vasi zaradi nedokončane obnove še ni bilo mogoče 
obremeniti. Na zboru volivcev 28. 7. 1947 so razpravljali o pomenu oddaje sena, jajc, mleka 
in mesa. Omenjeni artikli so bili v državi nujno potrebni v prehrani delavcev, bolnikov in 
otrok. V oddajo so bili vključeni tudi tisti, ki so obdelovalno zemljo prejeli v sklopu agrarne 
reforme. Pri oddaji jajc je moral kmet, ki je imel do štiri kokoši, oddati 6 jajc na kokoš, 
kmetje z večjim številom kokoši pa so morali oddati po osem jajc na kokoš (SI ZAL 
DOM/0014, t. e. 1, a. e. 3, zapisniki sej, 28. 7. in 15. 10. 1947). Po podatkih o nesnosti kokoši 
iz KLO-ja Trojane ugotovimo, da je kokoš takrat v enem letu znesla 90 jajc, kar pomeni, da 
so kmetje v Lukovici, če upoštevamo nesnost iz KLO-ja Trojane letno oddali od 6,6 do 8,8 % 
vseh jajc (SI_ZAL_DOM/0020, t. e. 1, a. e. 24, hektarski donos). Do malenkostnega 
izboljšanja položaja je prišlo na področju oddaje mesa, saj je OLO Kamnik po pregledu 
statističnih podatkov oddajo zmanjšal. Prav tako so odborniki sklenili, da bi bila nujno 




moravški dolini (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 3, zapisniki sej, 11. 8. 1947). Kljub 
zmanjšanju oddaje mesa so imeli odborniki v letu 1948 še vedno precej dela s pozivanjem 
zamudnikov k oddaji za prejšnje leto. V januarju so oddali 300 kilogramov mesa, kar je 
pomenilo, da so bili odkupni komisiji še vedno dolžni oddati 1700 kilogramov. Odborniki so 
na seji 30. 1. 1948 sklenili, da je potrebno narediti nov popis živine, saj je bila po njihovem 
mnenju oddaja mesa še vedno previsoko predpisana, ker se je število živine precej zmanjšalo 
(SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 4, zapisniki sej, 30. 1. 1948). Po pregledu stanja živine so 
odborniki ugotovili, da bi morali oddajo mesa glede na leto 1947 znižati za 5000 kilogramov. 
Svoje težave so omenili tudi na izredni seji 14. 2. 1948, kjer so bili prisotni člani ministrstva. 
Predstojniki ministrstva so odgovorili, da: »… je stvar res težka, vendar jo je treba izpeljati« 
(SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 4, zapisniki sej, 14. 2. 1948). Omenjen zapisnik nam priča o 
tem, da država včasih kljub uvidu v stanje živinoreje tega pri oddajah ni upoštevala. Kmetje 
so bili s strani odbornikov večkrat opozorjeni tudi glede oddaje mleka in volne. Neuspešno je 
bilo predvsem oddajanje volne in pobiranje jajc, ki ga kmetijska zadruga ni ustrezno 
izvrševala. 
Leto 1949 na področju živinoreje ni prineslo bistvenih novosti, največ pozornosti so odborniki 
namenili pravilni oddaji prašičev. Na področju prašičereje je bil najpomembnejši dogodek, ko 
sta januarja kmetu iz Preserij pomrli dve plemenski svinji in 8 odojkov. Omenjeni je moral 
zaradi tega kupiti mršavega prašiča, da je lahko zadostil obvezni oddaji. Na KLO pa je vložil 
prošnjo, da se mu zaradi omenjene nesreče odpiše obvezna oddaja pitanega prašiča v teži 120 
kg (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 5, zapisniki sej, 5. 10. 1949). V letu 1950 so tako 
odborniki kot tudi kmetje pri OLO-ju Kamnik zahtevali, da se odkupi živine vršijo v Lukovici 
ali Prevojah. Zaradi prevoza živine v Domžale, kjer so se do takrat opravljali odkupi, so 
kmetje večkrat zamudili odkupne roke (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 6, zapisniki sej, 20. 1. 
1950). Na zboru volivcev 29. 1. 1950 so udeleženci razpravljali tudi o nujnosti razvoja 
ovčereje, saj je bilo precej parcel ogroženih zaradi zaraščanja. Volivci so zahtevali rejo 
večjega števila plemenskih živali, saj jih je zaradi oddaj primanjkovalo (SI ZAL DOM/0014, 
t. e. 1, a. e. 6, zapisniki sej, 29. 1. 1950). V marcu je po naročilu OLO-ja Kamnik posebna 
komisija izvršila revizijo posestva zadružne ekonomije. V hlevu, ki je bil predviden za 20 
glav živine, so imeli le 8 krav in telic, o čistoči in krmljenju goveda pa je komisija zapisala 
sledeče: »… strop je v sami pajčevini, okna so zabita in ima le eno okno malo stekla, tako je 
hlev preveč temen. Krave mlekarice se krmijo s kislim konjskim senom, ki ne odgovarja za 
krave-mlekarice« (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 6, zapisniki sej, pregled zadružne 
ekonomije 7. 3. 1950). Poleg tega je imela zadruga v lasti še tri konje, medtem ko so bili 
svinjaki prazni in neizkoriščeni. Komisija je bila kritična glede stanja na posestvu, saj bi 
morala biti ravno zadružna ekonomija tista, ki bi dajala zgled poslovanja ostalim kmetom in 
privatnikom. Komisija je zato v svojem poročilu zapisala »… da naj služi vsem navzočim 
1949 kot ogledalo, kako naj se v letu 1950 ne dela ako hočemo širiti socijalistični sektor na 
vasi in ugled ljudi« (Prav tam).  
V letu 1950 je imel KLO določeno, da v prosti prodaji odda 40 prašičev, ki pa jih ni bilo 
možno dobiti, saj jih kmetje niso imeli, ali pa so jih redili za obvezno oddajo (SI ZAL 
DOM/0014, t. e. 1, a. e. 6, zapisniki sej, 7. 4. in 14. 4. 1950). Odborniki so kmetom 
pojasnjevali, da bi se bilo zaradi hribovitega terena namesto poljedelstva bolj smotrno 
ukvarjati z živinorejo in ovčerejo. Z strani OLO-ja je bila znižana oddaja prašičev in mesa, 
zaradi česar so kmetje lažje zadostili predpisom. Prav tako ni bilo problemov z 
uresničevanjem letnega plana oddaje 36. 000 jajc in 450 komadov perutnine. Večje težave so 
se pojavile na področju oddaje mleka, saj ni prišlo do znižanja oddaje, kot so pričakovali 
odborniki. Po mnenju predsednika je bila zato dolžnost »… vsakega člana odbora, da forsira 




DOM/0014, t. e. 1, a. e. 6, zapisniki sej, 28. 7. 1950). V letu 1951 so se odborniki ponovno 
soočili s previsoko predpisano oddajo mesa in masti, za katero so bili prepričani, da jo je 
potrebno znižati. V mesecu maju jim je znižanje oddaje tudi uspelo, a je moral kmet do konca 
junija zadostiti 50 % predpisane oddaje mesa, mleka in prašičev, saj mu je v nasprotnem 
primeru grozil prisilni odvzem (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 7, zapisniki sej, 11. 5. in 25. 
6. 1951). 
O živinoreji v času OBLO-ja Lukovica v občinskih zapisnikih izvemo razmeroma malo. V 
letu 1952 se je zaradi hude suše seno z občinskih parcel na licitacijah prodajalo najrevnejšim. 
Omenjeno leto je bilo za živinorejo zelo stresno, saj je bilo »z ozirom na letošnjo sušo čuvati 
krmo do skrajnosti pri tem je treba tudi kontrolirati delitev močnatih krmil po kmetijskih 
zadrugah« (SI ZAL DOM/0026, t. e. 3, a. e. 18, zapisniki sej, 20. 9. 1952). Iz zapisnika seje 1. 
2. 1954 izvemo, da so se na podeželju trudili obnoviti zadružništvo, ker se je zadruga preveč 
osredotočila na trgovinsko področje in je pri tem puščala ob strani živinorejo, poljedelstvo in 
druge panoge (SI ZAL DOM/0026, t. e. 3, a. e. 18, zapisniki sej, 1. 2. 1954). Zanimivi so tudi 
podatki v zvezi s sejmarino, ki jo je moral plačati kmet ob prodaji posamezne vrste živali na 
sejmu. 
Tabela 6: Sejmarina za posamezno vrsto živali in stojnice. 
Vir: SI ZAL DOM/0026, t. e. 3, a. e. 18, zapisniki sej, 30. 12. 1954. 
Sejmi so se večkrat letno odvijali predvsem v Lukovici, a če gre o uspehu sejmov soditi po 
tistemu iz leta 1947, niso prinašali večjih dobičkov. Leta 1947 so s sejmom živine v Lukovici 
proizvedli 1211 dinarjev čistega dobička. Za primerjavo in sodbo o uspešnosti živinskih 
sejmov bi potrebovali podatke o zaslužku preostalih sejmov, ki pa jih v občinskih zapisnikih 
ni zaslediti (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 3, zapisniki sej, 5. 5. 1947). 
 
 
4. 1. 4. 5 Živinoreja na območju KLO-ja in OBLO-ja Šentgotard/Trojane (1946-1955) 
Kot po ostalih KLO-jih tudi v Šentgotardu živinoreja ni bila dobro razvita, poleg tega se je 
število živine zaradi vojne nekoliko zmanjšalo. V letu 1946 je bilo na območju KLO-ja 127 
krav, 61 telic in 42 svinj (SI ZAL DOM/0078, t. e. 1, a. e. 25, seznam plemenskih krav, telic 
in svinj). Če stanje primerjamo s tistim v KLO-ju Češnjice, kjer so leta 1950 imeli le 90 krav 
ugotovimo, da so bile razmere v KLO-ju Šentgotard nekoliko boljše. Število krav se je ne 
glede na obvezne oddaje mesa v letu 1947 povečalo na 142, pri čemer je 24 gospodarstev 
krave uporabljalo tudi pri delu na polju. Vsaj eno kravo je imelo v lasti 77 kmečkih 
gospodarstev, od katerih so samo štiri imela v lasti več kot dve kravi (SI ZAL DOM/0078, t. 
Žival Sejmarina 
govedo 150 dinarjev 
večji prašič 50 dinarjev 
ovce in ostala drobnica 30 dinarjev 
par mladih prašičev 30 dinarjev 
Stojnica  
večja stojnica 200 dinarjev 
srednja stojnica 150 dinarjev 




e. 1, a. e. 42, seznam rejcev krav). Večina kmečkih gospodarstev, ki je imelo v lasti kravo, je 
moralo oddati tudi določeno količino mleka. Oddajo so odborniki določili na podlagi števila 
krav, števila in starosti družinskih članov, hribovitosti terena ter izčrpanosti gospodarstva. V 
spodnji preglednici je prikazana predpisana oddaja mleka glede na število družinskih članov. 
Oddaja se glede na število družinskih članov ne zmanjšuje enakomerno, saj velikost 
gospodinjstva ni bila edini kriterij. 
Tabela 7: Obvezna oddaja mleka na kravo v KLO-ju Šentgotard v letih 1946/1947. 
Vir: SI ZAL, DOM/0078, t. e. 1, a. e. 69, obvezna oddaja mleka. 
V okviru prizadevanj za napredek gospodarstva in živinoreje so v OLO Trbovlje sklenili 
povečati tudi število ovčjih pašnikov in ovac. Leta 1947 je KLO prejel sledeče poročilo: 
»V petletnem gospodarskem planu smo predvideli znatno povečanje števila ovc in izboljšanje 
kakovosti živali. Zato je potrebno poleg dovolj krme za zimo tudi dovolj dobrih pašnikov. 
Naši pašniki niso popolnoma izkoriščeni, na drugi strani pa je še dosti površin, ki bi sedale 
preurediti v dobre pašnike« (SI ZAL DOM/0078, t. e. 1, a. e. 18, izkaz o ovčjih pašnikih). 
Odborniki so ugotovili, da nimajo ustreznih pašnikov za povečanje ovčereje, saj so se 
posekane gozdne površine ponovno zarastle. Na območju KLO-ja je bilo samo sedem 
kmetov, ki so imeli v lasti pet ovc ali več. Omenjeni kmetje so imeli skupaj 46 ovac in so 
morali dvakrat letno za vsako odraslo ovco oddati 60 dag volne, za jagnje pa 10 dag. Odkupna 
cena na kilogram ovčje volne je znašala 60 dinarjev, za jagnje pa 68 dinarjev. Oddajanje 
volne je bilo takrat precej težavno, saj so jo kmetje potrebovali za izdelavo lastnih oblačil (SI 
ZAL DOM/0078, t. e. 1, a. e. 18, seznam ovčerejcev). Podobno kot po drugih KLO-jih 
Črnega grabna so imeli tudi v Šentgotardu težave z oddajo mesa. V marcu leta 1947 so prejeli 
poziv okrajnega odbora k oddaji prašičev. Oddali niso niti 50 % od predvidenega števila 
prašičev, prav tako niso oddali masti. Vsak kmet je moral za prašiča v teži 85-90 kg oddati še 
17 do 20,5 kg zaseke (SI ZAL DOM/0078, t. e. 1, a. e. 56, obvezna oddaja prašičev, žita in 
krompirja). Iz poročila KLO-ja Trojane lahko razberemo, da je imela krava letno v povprečju 
1200 litrov mleka, kar je glede na stanje v KLO-ju Češnjice, kjer so imele delovne krave 
okrog 400-500 litrov mleka, precej bolje. V povprečju je imela koza letno 230 litrov mleka, 
ovca pa 120 litrov. Nesnost pri racah je letno znašala 80 jajc, pri kokoših pa 90 jajc (SI ZAL  
DOM/0020, t. e. 1, a. e. 24, hektarski donos za KLO Trojane). Leta 1951 je bilo v registru 
















KLO-ja 87 gospodarstev, od tega jih je bilo 73 na seznamu obvezne oddaje. 14 gospodarstev 
je bilo brez predpisane oddaje zaradi revščine oziroma slabih socialnih razmer (SI ZAL  
DOM/0020, t. e. 1, a. e. 56, izkaz KLO Trojane o kmetijski evidenci). Oblast si je na različne 
načine prizadevala za razvoj kmetijstva in živinoreje. Eden izmed ukrepov je bil razpis za 
gradnjo gnojnih jam, objavljen leta 1953, na katerega so se prijavili samo štirje kmetje. Kljub 
temu, da so kmetje dobili cement po znižani ceni šest dinarjev na kilogram, večjega 
zanimanja ni bilo. Odborniki so se trudili, da bi kmetom prikazali ugodnosti, ki jih bi gnojna 
jama v nekaj letih prinesla, vendar brez večjega uspeha. Kmetje so bili razmeroma slabo 
dovzetni za novosti in so se rajši držali starih ustaljenih kmečkih praks (SI ZAL DOM/0030, t. 
e. 1, a. e. 55, zapisniki sej, 20. 4. 1953). 
 
4. 1. 4. 6 Poljedelstvo na območju KLO-ja in OBLO-ja  Blagovica (1948-1955) 
Poljedelstvo je bilo za prebivalce KLO-ja bistvenega pomena za preživetje, o čemer nam 
pričajo tudi številne debate odbornikov, ki jih najdemo v zapisnikih sej. Podobno kot pri 
živinoreji je tudi na področju poljedelstva prihajalo do lažnih prijav posevkov. Tako so na 
konferenci vseh poverjenikov 29. 7. 1948 ugotovili, da ima večina KLO-jev napačne uradne 
podatke o količini posejanih površin (SI  ZAL DOM/006, t. e. 1, a. e. 7, zapisniki razni in 
ceniki). V letu 1948 je imel KLO predpisano oddajo 8.000 kg sadja, pri kateri so odborniki 
najprej obremenili vrt v lasti odbora in šele nato posamezne kmete (SI  ZAL DOM/006, t. e. 
1, a. e. 8, zapisniki sej, 23. 8. 1948). V januarju 1949 so imeli odborniki precej težav z oddajo 
belih žit in koruze, saj je bila prejšnja letina zaradi hribovitega terena precej slaba. Žita po 
mnenju odbornikov zato niso bili sposobni oddati niti večji posestniki (SI  ZAL DOM/006, t. 
e. 1, a. e. 10, zapisniki sej, 28. 1. 1949). Ob pregledu delovanja odbornikov je okrajna 
komisija v juniju odkrila številne nepravilnosti tudi na področju poljedelstva. Ugotovili so, da 
je KLO zaradi napačnega pripisa oddaje štirim večjim kmetom ogoljufal državo za 1141 kg 
žita. Dodatne napake so bile storjene pri lažnem prijavljanju površin posevkov, saj jih 
odborniki niso pravilno kontrolirali. Največ napak je komisija odkrila ravno pri večjih kmetih, 
ki so bili v primerjavi z manjšimi neprimerno manj obremenjeni. Po temeljitem pregledu je 
okrajna komisija pri oddaji pridelkov naknadno obremenila večje kmete (SI  ZAL DOM/006, 
t. e. 1, a. e. 10, zapisniki sej, 2. 6. 1949). KLO je moral v letu 1949 oddati 11.000 kg žit, 
nadpovprečno pa so bili kmetje uspešni na področju pridelovanja sončnic, saj so dvakratno 
presegli državni plan. Problemi pa so nastali pri oddaji zelja, saj je bil plan 14. 000 kg 
neuresničljiv, uspeli so ga zbrati samo 1857 kg. Poleg tega niso izpolnili plana oddaje čebule, 
ki so jo odborniki s prostovoljno oddajo zbrali 75 kg, namesto predpisanih 100 kg. Previsoko 
je bil določen tudi plan oddaje orehov, ker v tekočem letu ni bilo pridelka. Prav tako kmetje 
zaradi slabe letine niso uspeli oddati mlinske merice, to je določena količina žita, ki jo je kmet 
oddal državi ob mlačvi. Z mlinsko merico so zato obremenili lokalne mlinarje (SI  ZAL 
DOM/006, t. e. 1, a. e. 10, zapisniki sej, 16. 11. in 19. 12. 1949). 
Iz zapisnika seje sveta za gospodarstvo z dne 13. 9. 1953 ugotovimo, da je na bilo območju 
prisotno tudi sadjarstvo. Občina je s prodajo občinskega sadja v letu 1953 zaslužila 11. 600 
dinarjev, dodatnih 700 dinarjev pa je iztržila ob prodaji jablan, ki so jih posekali ob napeljavi 
elektrike (SI  ZAL DOM/006, t. e. 1, a. e. 3, zapisniki sej sveta za gospodarstvo, 13. 9. 1953). 
Ravno zaradi dobička od prodaje sadja sta bili občina in zadruga v sporu, saj je bil 
knjigovodja mnenja, da dohodek pripada zadrugi. Na sestankih so odborniki ugotovili, da 
kmetijska zadruga z zemljo, ki jo ima v lasti ne posluje ekonomično. Predstavniki zadruge so 
zatrjevali, da imajo z zemljo, ki jo obdelujejo, izgubo, kar je bilo po mnenju odbornikov 
nemogoče. Na seji 20. 3. 1953 je bilo zato sklenjeno, da se zadrugo razlastnini in parcele 




zapisnika 7. 8. 1955 razberemo, da se je ne glede na kmetijski značaj občine, kmetijstvo na 
območju občine Blagovica slabo razvijalo. Razvoj je onemogočala predvsem hribovita lega 
zaradi katere je bila obdelava s stroji zelo zahtevna.  Nekateri kmetje so že imeli lastne 
mlatilnice tudi na elektromotorje, kar je za občino takrat pomenilo velik napredek. V 
povojnem obdobju so se poslabšale predvsem razmere na področju sadjarstva, saj so bili stari 
sadovnjaki izčrpani, novih pa niso zasadili v dovolj velikem obsegu. Premalo pozornosti so 
namenjali tudi škropljenju zaradi česar je bil pridelek manjši kakor bi lahko bil (SI  ZAL 
DOM/006, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 7. 8. 1955). 
 
4. 1. 4. 7  Poljedelstvo na območju KLO-ja Češnjice (1945-1952) 
Če sklepamo po zapisnikih sej odborov, je bil eden izmed najbolj prizadetih območij z vidika 
poljedelstva ravno KLO Češnjice. V letu 1945 so bile razmere najtežje, saj je bil pridelek zelo 
slab zaradi pomanjkanja gnojila. Nekaterim kmetom, predvsem izseljencem, je ob odsotnosti 
z gospodarstva žito zgnilo na poljih. Ob popisu pridelka so odborniki ugotovili, da hrane 
primanjkuje in da jo bo potrebno čim bolj racionalno porabiti (SI ZAL KAM/0020, t. e. 1, a. 
e. 1, zapisniki sej 16. 9., 30. 9. in 3. 10. 1945). Težave so se nadaljevale tudi v letu 1946, saj 
so bile predpisane oddaje pridelka glede na realno stanje gospodarstev prezahtevne. KLO bi 
moral oddati 5000 kg krompirja, 300 kg fižola in 5500 kg krušnega žita. Ker je bilo le malo 
kmetov, ki so se bili sposobni preživljati celo leto in so nekateri za preživetje hrano celo 
kupovali, so uspeli zbrati samo 1285 kg krompirja, 117 kg fižola in 347 kg žita. Odločili so se 
tudi, da 2250 kg krompirja zadržijo za seme, saj po mnenju kmetov krompir iz drugih 
predelov zaradi posebnih lastnosti prsti na območju KLO-ja ni uspeval (SI ZAL KAM/0020, 
t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 17. 2., 3. 3. in 16. 7. 1946). 
Leto 1947 je prineslo nove spremembe na področju poljedelstva. Po novem zakonu je kmetu 
na družinskega člana letno pripadalo samo 144 kg žita. Prebivalci so bili šokirani, saj so delali 
od 14 do 16 ur dnevno in je bila po njihovem mnenju prejšnja meja, ki je bila postavljena na 
250 kg, veliko bolj človeška. Dodatne težave je povzročila aprilska pozeba zaradi česar so 
morali ponovno posejati žito, primanjkovalo pa je tudi gnojila. Predpisan plan setve s strani 
okrajne komisije je bil zaradi omenjenih razlogov zelo težko dosegljiv. Kmetje so se kljub 
temu obvezali, da bodo pridelali več kot prejšnje leto, in sicer 150 % več koruze, 100 % več 
ječmena ter 30 % več krompirja, ostalih kultur pa zaradi slabih razmer niso gojili. V maju so 
odborniki po pregledu posestev ugotovili, da se je orna zemlja dobro obdelala kljub 
pomanjkanju gnojil, delavcev in ustreznih semen (SI ZAL KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, 
zapisniki sej 19. 1., 13. 4., 16. 4. in 18. 5. 1947). Optimizmu je sledilo razočaranje v mesecu 
juliju, ko so kmetje opazili, da bo pridelek žita slabši od pričakovanj. Zaradi mnenja kmetov, 
da je oddaja previsoko predpisana so odborniki ustanovili komisijo za pregled njiv.  Kljub 
slabi letini je KLO zadostil oddaji žita, večje probleme pa so imeli s pridelkom krompirja, saj 
je bila letina zaradi suše slaba (SI ZAL KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 16. 7. in 14. 9. 
1947). Razpoloženje kmetov je oblast občasno pokvarila še z drugimi napakami kot se je v 
Češnjicah zgodila 27. 11. 1947, ko je bil sklican sestanek za kmete, na katerega so prišli vsi 
razen treh kmetov. Funkcionar, ki je bil povabljen, da bo kmetom predaval pa na sestanek ni 
prišel. Udeleženci so bili zaradi dogodka ogorčeni, nejevoljni in so zagotovili, da na naslednje 
sestanke ne bodo prihajali. Neresen odnos, ki ga je oblast imela do hribovitih predelov, je med 
kmeti še dodatno zbujal nezadovoljstvo (SI ZAL KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej). 
V naslednjih letih so se razmere nekoliko izboljšale, tako so leta 1949 vsi posestniki, ki so 
imeli več kot tri hektare orne zemlje, posejali lan za oddajo. Kmetje z manjšim pridelkom so 




plan v površini 92,35 hektara, ki ga niso uspeli izpolniti, saj se je 15 hektarov zemlje zaradi ne 
gnojenja zarastlo v pašnike ali gozdove. Prav tako niso izpolnili setvenega plana za oljne 
rastline, ker na območju niso uspevale (SI ZAL KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej, 31. 8. 
1949, 10. 2., 1. 4., 23. 5. 1950). Iz zapisnika seje odbora 27. 6. 1950 izvemo, da je cvetel 
promet z borovnicami, ki so jih v tujino, predvsem v Veliko Britanijo, prodajali za 30 dinarjev 
na kg. Za leto 1951 je bilo za obvezno oddajo na prebivalca določeno 150 kg belih žit in 42 
kg ostalih žit. Kmetje in odborniki so bili podobnega mnenja, da bo plan težko izvedljiv, če se 
ne bodo kupila umetna gnojila (SI ZAL KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej, 7. 8., 21. 8. 
1950). Ne glede na pomanjkanje gnojil je država pričakovala, da se poseje vso orno površino, 
saj je bilo to v interesu razvoja kmetijstva in posledično tudi industrije. V KLO-ju Češnjice so 
se razmere nekoliko zaostrile, ko so odborniki ob pregledu posestev ugotovili, da so imeli 
posamezni kmetje večje zaloge, kot so jih prikazovali. Zato so bili odborniki prepričani, da bo 
predpisana oddaja uresničljiva, saj glede na zaloge ni bila previsoka. Prav tako so od kmetov 
zahtevali, da se oddaja izpolni, četudi prisilno, saj izgovori o suši in toči niso mogli vedno 
vsega rešiti (SI ZAL KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej, 31. 8. 1950). Kmetom je v letu 
1950 primanjkovalo fižola, zelja in jabolk, ki jih ni bilo dovolj niti za obvezno oddajo. Sprejet 
je bil sklep, da se bo zaradi želje po boljšem pridelku sadja škropilo drevje, ker pa v KLO-ju 
niso imeli niti ene škropilnice, so jih morali najprej kupiti. Boljše je bilo stanje na področju 
oddaje repe, saj so jo kmetje pridelali veliko in so jo oddajali tudi v prost odkup. Za leto 1950 
so odborniki izračunali sledeč hektarski pridelek, ki je bil po njihovem mnenju zaradi suše in 
drugih vremenskih nesreč minimalen: pšenica 800 kg/ha, ječmen 700 kg/ha, oves 900 kg/ha 
(SI ZAL KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej, 13. 11., 15. 12. 1950). 
V letu 1951 se je področju poljedelstva zgodil viden napredek, saj so odborniki razdelili 1000 
kg umetnega gnojila predvsem tistim kmetom, ki so gojili oljne rastline. Omenjen podatek 
nam nakaže nekoliko zgrešeno miselnost države. Podpirati bi morali pridelovanje rastlin, ki 
na določenem območju najbolje uspevajo, ravno oljne rastline pa so bile tiste, ki v KLO 
Češnjice niso dosegale visokih hektarskih donosov. Kljub temu se ob branju zapisnikov za 
leto 1951 opazi določena mera optimizma, saj so kmetje v tem letu pridelali dovolj žita. 
Oddaja je bila zato zadoščena brez večjih težav, v septembru je moral KLO oddati le še nekaj 
ovsa, kdor pa žita ni imel, je oddal krompir. To nam pove, da je bila letina dobra, saj so 
morali odborniki v prejšnjih letih izterjevati žito za nazaj. Drugače je bilo leta 1952, ko se je 
setev zaradi dolge zime zakasnila v april. Prav tako je bila zaradi obilnega snega precej 
razredčena pšenica, ki je bila posejana v jeseni leta 1951 (SI ZAL, KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, 
zapisniki sej, 28. 3., 12. 4., 20. 9., 8.11. 1951, 1. 4. 1952). 
 
4. 1. 4. 8 Poljedelstvo na območju KLO-ja Krašnja (1950-1952) 
Na prve podatke o poljedelstvu na območju KLO-ja Krašnja naletimo pri zapisniku 
masovnega sestanka 19. 3. 1950. Na sestanku so odborniki kmetom razdelili obremenitve za 
pomladansko setev. Kmetje so bili nezadovoljni, saj so se pritoževali nad prezahtevnim 
setvenim planom. Številni kmetje so imeli močvirnate travnike ali zaraščene parcele, ki so 
bile še vedno evidentirane kot njive. Poleg tega je primanjkovalo semen in setvenega 
krompirja, zato so odborniki poslali prošnjo zanj na OLO Kamnik (SI ZAL DOM/0012, t. e. 1 
, a. e. 3, zapisniki sej). V aprilu se je vršil pregled uresničevanja plana pomladanske setve in 
ogroženih površin oziroma površin v zaraščanju. Poleg tega so bile na terenu komisije za 
ugotavljanje hektarskega donosa. Odborniki so po pregledu ugotovili, da je bil setveni plan 
zadovoljivo izpeljan. Pri pregledu ogroženih površin so odborniki ugotovili, da jih je največ 
na Korenu, zato so se odločili, da se tam poseje lan zavoljo potreb osnovne šole po olju. V 




obdelati zaradi pomanjkanja gnoja. Večino omenjene zemlje je ostalo neobdelane, saj tudi 
med privatniki ni bilo nobenega interesa, da bi jo obdelali. Setveni plan je bil neuresničen 
samo pri krompirju in ovsu. Krompirja so namesto na 27 hektarih posadili na 17 hektarih, 
oves pa so namesto na 17 hektarih posejali na 11 hektarih predvsem zaradi pomanjkanja 
semena, saj se običajno v teh krajih ni sejal (SI ZAL DOM/0012, t. e. 1 , a. e. 3, zapisniki sej, 
13. 4., 21. 4., 22. 5. 1950). V letu 1950 so odborniki določili tudi posestnike za oddajo 
mlinarske merice ob mlačvi oziroma darovanje belih žit in koruze. Kmete se je obremenilo za 
oddajo ajde in koruze. Na koncu je ljudem ostalo le toliko žita, kot so ga nujno potrebovali za 
preživetje. Odborniki so imeli nekaj težav pri izterjevanju oddaje žita, saj do 27. 12. 1950 vsi 
kmetje še niso oddali predpisane količine. Če kmetje tudi pri izterjevanju odbornikov niso 
popustili, so jih odborniki prijavili javnemu tožilstvu (SI ZAL DOM/0012, t. e. 1 , a. e. 3, 
zapisniki sej, 16. 9., 8. 11., 27. 12. 1950). 
Iz zapisnika seje KLO-ja 5. 8. 1951 razberemo hektarski donos, ki so ga ob pregledu njiv 
izračunali odborniki. Hektarski donos za pšenico je znašal 800 kg/ha, za rž 750 kg/ha, za 
ječmen 650 kg/ha in za oves 550 kg/ha. Če omenjen hektarski donos primerjamo s tistim iz 
KLO-ja Češnjice v letu 1950, opazimo precejšnja odstopanja. Hektarski donos v Češnjicah je 
znašal 800 kg/ha za pšenico, 700 kg/ha za ječmen in 900 kg/ha za oves. Ugotovimo, da je bil 
hektarski donos v Češnjicah večji, pri čemer je bila v letu 1950 po mnenju odbornikov letina 
slaba in je bil v letu 1951 pridelek še boljši. To se glede na slabše naravne razmere za 
kmetijstvo v Češnjicah ne bi smelo zgoditi. Razlike lahko pripišemo predvsem napačnemu 
izračunu odbornikov, saj bi glede na pogoje za poljedelstvo pridelek praviloma moral biti 
večji v Krašnji. V KLO-ju Krašnja je bila vegetacijska doba rastlin praviloma daljša, teren je 
bil nekoliko manj hribovit, poleg tega so bili hribi v Češnjicah bolj sušni. Ne glede na opisano 
so imeli odborniki v Krašnji precej dela z izterjavo neoddanega žita. Pojavile so se tudi 
napake pri nepravilni obremenitvi nekaterih kmetov z mlinarsko merico (SI ZAL DOM/0012, 
t. e. 1 , a. e. 4, zapisniki sej, 3. 9., 26. 10. 1951). 
 
4. 1. 4. 9  Poljedelstvo na območju KLO-ja in OBLO-ja Lukovica (1945-1952) 
V letu 1945 je bilo tudi na območju KLO-ja Lukovica veliko težav s preskrbo prebivalstva. 
Odborniki so naročili dobavo semenskega krompirja za prehrano izseljencev, ki so se v večini 
vračali domov šele v maju. V ta namen so dobili 3000 do 4000 kg krompirja, ki je bil 
razdeljen med prišleke. Težave so bile tudi z nabavo semen za setev, saj so ljudje pridelek 
prejšnjega leta porabili za prehrano. Ker kmetje niso bili zmožni plačati semen, so se 
dogovorili, da bodo prejeto količino semen z obrestmi vrnili ob spravilu pridelka. V decembru 
se je z namenom preskrbe najrevnejših vnovič vršilo razdeljevanje krompirja (SI ZAL 
DOM/0014, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 26. 5., 16. 8., 10. 12. 1945). Do izboljšanja razmer je 
prišlo v letu 1946, ko so kmetje z namenom večjega hektarskega donosa kupili umetno 
gnojilo po ceni štiri dinarje za kilogram. Omenjena cena gnojila je bila za izčrpana 
gospodarstva previsoka, zato so odborniki prosili OLO Kamnik za vsaj polovično znižanje 
cene. Za namene setve je KLO v marcu prejel 2000 kg ovsa, 500 kg ječmena in 500 kg 
koruze. Setveni krompir so odborniki zbrali z nabiralnimi akcijami po vaseh, pojavile pa so se 
težave zaradi pomanjkanja delovnega orodja. Poleg tega je primanjkovalo delovne sile za 
obdelovanje polj, zato so odborniki predlagali obdelovanje na udarniški način, pri čemer je 
vsak za delo sposoben prebivalec žrtvoval določeno število delovnih ur za delo na tujih 
posestvih (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 2, zapisniki sej 20. 1., 11. 3., 17. 3. 1946). Največ 
težav z obdelovanjem zemlje so imeli v Zlatem polju, saj je bila vas ena izmed najbolj 
prizadetih v času druge svetovne vojne. Zato so v Zlatem polju organizirali prostovoljno 




delo, da se je lahko obdelala vsa orna zemlja. Težave so bile predvsem z obvezno oddajo 
krompirja in fižola, v novembru so morali odborniki zbrati še 1500 kg fižola in nekaj 
krompirja. Vsi posestniki so bili pozvani k prijavi krompirja, ki so ga imeli v shrambi, 
zamudniki pa k izpolnjevanju predpisane oddaje. Odborniki so kmetom razlagali, da je oddaja 
krompirja nujna, saj so ga pošiljali na jug skupne države, v zameno pa so dobivali žito. V 
decembru so odborniki razpravljali tudi o peskanju kislih zemljišč zaradi česar je moral vsak 
kmet, ki je imel v lasti zemljišče s kislo prstjo, poslati vzorec kg prsti na laboratorijske 
preiskave (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 2, zapisniki sej 25. 3., 24. 11., 8. 12. 1946).  
Marca leta 1947 so morali odborniki v sklopu obvezne pomladanske oddaje zbrati še 1010 kg 
žit, 325 kg fižola in 702 kg krompirja. Oddaja žita je bila za kmete obvezna, saj je bila 
predpisana, lahko pa so proste presežke dali v odkup državi, pri čemer so prejeli bonitete v 
obliki nakaznic za blago. Če so bili kmetje na tovrstne predpise že precej navajeni pa so bili 
veliko bolj ogorčeni zaradi obdavčitve kmečkih vozov. Zahtevali so, da se obdavči le tiste, ki 
so imeli s prevažanjem tujega blaga zaslužek in ne kmete, ki s prevozništvom niso ustvarili 
nikakršnega zaslužka (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 3, zapisniki sej 24. 3., 22. 6. 1947). 
Ena izmed svetlih točk v tem letu je bil pridelek jabolk, ki je bil nadpovprečen in so jih imeli 
sadjarji v presežkih. Predlagano jim je bilo, da oddajo prostovoljne predpisane količine sadja, 
ker je bila letina dobra in ni bilo mogoče sproti posušiti ali namočiti vsega sadja. V septembru 
je sledil odkup viška krompirja v količini 4.400 kg, vsem tistim, ki krompir ni dobro obrodil, 
je bilo naročeno, naj pridobijo boljše seme. Krompir je zelo dobro obrodil zlasti v KLO-ju 
Blagovica, ki je zato ponujal možnost menjave krompirja 110 kg za prehrano v zameno za 
110 kg za seme (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 3, zapisniki sej 11. 8., 25. 8., 9. 9. 1947). 
Naslednje leto je bilo z vidika poljedelstva nekoliko težavnejše, že v januarju so se pojavili 
problemi z oddajo koruze in krompirja, ki ga kmetje niso imeli dovolj.  Zaradi pomanjkanja 
umetnih gnojil je bila problematična tudi izvedba pomladanske setve, kar se je odrazilo v 
kasnejši slabi letini. V oktobru so odborniki obdelovali okrožnice s predpisanimi oddajami za 
zelje, čebulo, slamo, korenje, peso, sadje, krompir, proso, ajdo in fižol. Največ težav so imeli 
pri zbiranju ajde, prosa in fižola. Kmetje so pomanjkljivo oddajali tudi krompir zaradi česar 
so odborniki določili posebno komisijo, ki je v novembru preverjala dejanske količine 
krompirja v shrambah po kmečkih gospodarstvih (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 4, 
zapisniki sej 16. 1., 23. 1., 24. 5., 22. 10., 16. 11. 1948). Leta 1949 se je vršil pregled 
posevkov žit in ugotavljanje hektarskih donosov za posamezno kulturo. Ugotovljeno je bilo, 
da so nekateri kmetje namerno goljufali in prikazovali manjšo količino posevkov. Zakasnila 
se je tudi predvidena mlačev žit, saj so na območju KLO-ja dolgo čakali na ustrezne stroje za 
izvedbo del. Ob spravilu žit je bila naloga odbornikov nadzorovati mlatenje po kmečkih 
gospodarstvih in skrbeti za odkup mlinarske merice (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 5, 
zapisniki sej 8. 8., 19. 8. 1949). 
V letu 1950 so morali odborniki med drugimi narediti tudi načrte za setev pivovarniškega 
ječmena in drugih vrst žit. Problem je bil, ker nekateri kmetje posevkov še vedno niso 
ustrezno prijavljali. Precej je bilo pritožb zaradi načrtov pomladanske setve, saj so bili po 
mnenju kmetov previsoki. Zaradi visokih setvenih načrtov je bilo nujno urediti in posejati 
ogrožene površine oziroma površine v zaraščanju. Za leto 1950 je imel KLO predpisano 
oddajo 77. 000 kg krompirja in 3010 kg fižola. Po premisleku so odborniki ugotovili, da bo za 
sajenje krompirja potrebno nameniti več kot 8 ha zemlje kot so sprva načrtovali (SI ZAL 
DOM/0014, t. e. 1, a. e. 6, zapisniki sej 17. 2., 17. 4., 12. 5., 18. 5. 1950). Iz zapisnikov sej 
razberemo, da je bila letina precej slaba in je bilo zaradi tega ogroženo tudi upoštevanje 
obvezne oddaje artiklov. Kljub slabi letini so imeli odborniki navodilo, da je oddaji žit in 
mlinarske merice nujno potrebno zadostiti zaradi preskrbe delavcev v mestih. V septembru je 




obrodil. Oddaja krompirja se je večinoma vršila v Domžalah, manjši del pa v Lukovici, 
predvsem za zadostitev potreb domačega nekmečkega prebivalstva. Načrti setve so bili za leto 
1951 malce bolj premišljeni, saj so odborniki naročili kmetom, naj vsak poseje največ tiste 
kulture, ki pri njih najbolje uspeva. Izpeljan je bil tudi pregled zaraščenih parcel in premislek 
o primernejši uporabi. V letu 1951 so odborniki določili, da se bo na 45 % površin sejalo belo 
žito, na 23 % krmne rastline, na 3 % povrtnine in na 29 % ostale kulture. Izračunan je bil tudi 
hektarski donos, ki je za pšenico znašal od 1000 do 1200 kg/ha, za ječmen od 900 do 1100 
kg/ha, za rž 1100 kg/ha in za oves od 600 do 800 kg/ha. Omenjeni podatki nam pričajo, da je 
bil hektarski donos precej višji kot v KLO-ju Češnjice in KLO-ju Krašnja (SI ZAL 
DOM/0014, t. e. 1, a. e. 6, zapisniki sej 28. 7., 16. 8., 1. 9., 13. 10. 1950). V letu 1950 so bili 
odborniki pri izterjavi oddaje le delno uspešni, najrevnejšim pa so jo celo odpisali. Po mnenju 
predsednika KLO-ja je bila realizacija oddaj in odkupov slaba, ker niso dovolj »energično 
pritiskali« na kmete (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 7, zapisniki sej 1. 3. 1951). V letu 1951 
so bili odborniki bolj optimistični, saj so načrtovali, da se obdela vsa zemlja, tudi zaraščena, 
ki jo je bilo precej predvsem v višjih predelih. Pridelek je oklestila predvsem toča zaradi 
katere so kmetom oddajo pridelkov nekoliko zmanjšali. Kljub vsemu je bila predpisana 
oddaja glede na stanje gospodarstev še vedno visoka. Proti oddaji sta protestirala celo dva 
člana odbora, ki sta bila prepričana, da bi oddaja škodila naslednji letini, ker bi ostalo premalo 
semena. Težave so bile tudi pri spravilu žit, saj na območju KLO-ja v začetku julija ni bilo 
niti ene mlatilnice. Med odborniki in kmeti je nemalokrat prihajalo tudi do sporov, saj kmetje 
niso oddali pridelka in so ga morali odborniki zato izterjati (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 
7, zapisniki sej 7. 3., 2. 7., 16. 8. 1951). V letu 1952 so se razmere na področju oddaje žit 
izboljšale predvsem za kmete v višinskih predelih KLO-ja, ki so bili oddaje oproščeni. 
Namesto tega se jim je predpisala oddaja krompirja, ki je v hribih uspeval bolje od žit (SI 
ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 7, zapisniki sej 19. 9. 1951). O poljedelstvu v obdobju OBLO-ja 
Lukovica v zapisnikih sej nisem zasledil razprav. Razlog je najverjetneje v tem, ker je o 
kmetijstvu razpravljal gospodarski svet, katerega zapisniki sej so ohranjeni le v manjšem 
obsegu in ne vsebujejo tematik o poljedelstvu. 
 
4. 1. 4. 10  Poljedelstvo na območju KLO-ja in OBLO-ja Šentgotard/Trojane (1946-1955) 
V letu 1946 je bilo na območju okrajnega ljudskega odbora Trbovlje precej težav s številnimi 
požari žita na poljih in skednjih zaradi česar so večkrat pogorela tudi gospodinjstva. Na ta 
način so kmetje ostali brez prehrane in strehe nad glavo, kar je za nekatere pomenilo večletno 
životarjenje. Vzroki požarov so bili predvsem lahkomiselnost kadilcev in otrok, ki so se ob 
delu igrali z vžigalicami. Stroji so bili prepogosto nameščeni ob kupih slame in žita, 
primanjkovalo je tudi gasilnih sredstev. Nekateri kmetje so ob požiganju slame večkrat zaman 
pritegnili pozornost gasilcev. OLO Trbovlje je zaradi varnostnih razlogov vsem KLO-jem 
poslal navodila, naj pozorno bdijo nad početjem kmetom in jih ozaveščajo o varnosti pri delu 
(SI ZAL DOM/0078, t. e. 1, a. e. 7, preprečevanje požarov pri spravilu žita). 
Oblast si je na različne načine prizadevala povečati storilnost kmetov in hektarske donose, 
posebej zanimiv je ukrep OLO-ja Trbovlje iz leta 1947. Okrajni odbor je organiziral 
tekmovanje za vse KLO-je v hitrosti obdelave zemlje in setve različnih kultur. Upoštevala se 
je tudi hitrost priprave vsega potrebnega orodja in organiziranost poročanja o poteku setve (SI 
ZAL DOM/0078, t. e. 1, a. e. 53, napoved tekmovanja setvenega načrta). KLO je v letu 1947 
za oddajo zbral 7689 kg žita, od tega 526 kg prostovoljno in 1151 kg fižola. Na območju 
KLO-ja je bilo 28 mlatilnic, ki so bile z izjemo ene na ročni in ene na motorni pogon vse na 
živinski pogon (SI ZAL DOM/0078, t. e. 2, a. e. 131, seznam lastnikov mlatilnic). Za oddajo 




pridelkov so lahko pridelovalci razpolagali sami (SI ZAL DOM/0078, t. e. 1, a. e. 46, odkup 
krompirja). Odborniki so izvedli tudi popis kotlov za žganjekuho, ki je razkril 19 lastnikov 
kotlov v velikosti od 25 do 80 litrov. Vsi lastniki kotlov so morali prijaviti količino 
proizvedenega žganja in na promet plačati davek. Davka je bilo oproščeno žganje, ki so ga 
proizvajalci porabili za lastne potrebe (SI ZAL DOM/0078, t. e. 1, a. e. 37, popis kotlov za 
žganjekuho). Zasledil sem poročilo iz dne 15. julija 1947, ki je bilo KLO-ju poslano z strani 
OLO-ja Trbovlje. Oblast je prepovedala vsakršno izkopavanje in prodajo poznega krompirja, 
saj so kmetje s tem škodovali pridelku, hkrati naj bi bil tak krompir tudi nezdrav za prehrano. 
Dodatna težava, ki bi se po mnenju OLO-ja lahko pojavila, je, da kmetje ne bi zmogli 
zadostiti obvezni oddaji pridelka. Dolžnost odbornikov je bila, da so vse prekrškarje prijavili 
pristojnim za kaznovanje po zakonu o zatiranju nedovoljene trgovine, nedovoljene špekulacije 
in gospodarske sabotaže (SI ZAL DOM/0078, t. e. 2, a. e. 119, prepoved izkopavanja 
krompirja). S strani OLO-ja je bilo poslano tudi sporočilo KLO-ju o pritožbah sadjarjev. 
Mladina je kradla in obirala nezrelo sadje zaradi česar so bili odborniki pozvani, naj šole več 
naredijo za ozaveščanje proti tako imenovanemu rabutanju.  Za skrajno neposlušne je bila 
predvidena kazen (SI ZAL DOM/0078, t. e. 1, a. e. 9, preprečevanje kraje sadja). V letu 1948 
je bilo na območju KLO-ja 5,3 hektarja neposejanih površin, med katerimi je bilo 1,4 hektarja 
ogroženih površin, pri drugih kmetih pa je bil problem v pomanjkanju semena ali zaraščanja 
(SI ZAL DOM/0078, t. e. 2, a. e. 210, setvena poročila). Do bistvenih sprememb je prišlo v 
letu 1951/1952, ko so bili kmetje oproščeni obvezne oddaje krompirja, ajde, prosa, slame in 
sena. Krompir so si potrošniki zato lahko kupili v trgovinah, zadrugah ali neposredno pri 
pridelovalcu samem. Zaradi spremembe je bilo v interesu kmetov, da ga pridelajo čim več. Še 
vedno se je sicer izvajala oddaja pšenice, rži, ječmena, ovsa in koruze, a je omenjen ukrep 
bistveno olajšal položaj kmeta (SI ZAL DOM/0020, t. e. 1, a. e. 53, prosti odkup krompirja, 
ajde, prosa, fižola). 
 
4. 1. 4. 11 Škodljivci, bolezni in naravne nesreče 
Zaradi pomena kmetijstva na celotnem preučevanem območju in težkega položaja kmetov je 
potrebno izpostaviti zaviralne dejavnike razvoja gospodarske panoge. Na področju 
poljedelstva je največ preglavic povzročal koloradski hrošč na krompirju, ki se je v manjših 
obsegih pojavljal skozi celotno povojno obdobje. Najstarejši zapisi predavanja o tem 
škodljivcu obstajajo za KLO Češnjice, kjer so odborniki opozarjali kmete že v pomladi leta 
1946 (SI KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 16. 7. 1946). Zaradi nevarnosti širitve 
škodljivca so odborniki v vseh KLO-jih v Črnem grabnu po naročilu OLO-jev izvajali 
tedenske preglede krompirišč. Ob morebitnem pojavu hrošča na določeni njivi so morali 
nujno poročati OLO-ju. Za lažji nadzor nad njivami je bil v vsaki vasi določen vaški vodja, ki 
je nosil vso odgovornost za uspešno pregledovanje posevkov. Kako resno je oblast mislila s 
tem ukrepom nam priča zapisnik konference vseh poverjenikov 29. 7. 1948, kjer so zaradi 
neizvajanja ukrepov kaznovali štiri KLO-je v okraju Kamnik (SI ZAL DOM/0006, t. e. 1, a. e. 
7, zapisniki razni in ceniki). Pri pregledovanju krompirjevih njiv so večkrat sodelovali tudi 
šolski otroci, med drugim v času šolskih počitnic. Med zapisniki KLO-ja Blagovica je 
ohranjena preglednica o nadzoru nad koloradskim hroščem iz leta 1948. Takrat hrošča niso 
zasledili, vendar iz podatkov izvemo število krompirjevih njiv, površino njiv v hektarih, 
število oseb in skupin, ki je pregled izvršilo, čas trajanja ogleda in ime vaškega vodja, ki ga v 





Tabela 8: Poročilo o koloradskem hrošču v KLO-ju Blagovica leta 1948. 
Vir: SI ZAL DOM/0006, t. e. 3, a. e. 44, seznami, odkupi pridelkov. 
Sprva so bili kmetje precej slabo pripravljeni na zatiranje koloradskega hrošča in so ga ob 
pojavu obirali in uničevali ročno. Do prvih pozivov k škropljenju nasadov je prišlo leta 1952 
predvsem pa 1953, ko se je hrošč množično pojavil na njivi v Rafolčah. Ker takrat na 
območju še ni bilo ustreznih škropilnic, je bilo potrebno najprej kupiti ustrezno opremo (SI 
ZAL DOM/0026, t. e. 3, a. e. 18, zapisniki sej). Poleg koloradskega hrošča sta se na 
preučevanem območju po poljih pojavljala tudi žitni in majski hrošč, ki večjega preplaha med 
kmetovalci nista povzročila. Iz zapisnikov sej izvemo tudi o množičnem pojavu miši v letih 
1948 in 1951. V letu 1948 so odborniki v Lukovici z namenom zatiranja miši po kmetijah 
razdeljevali strupe kar v posodah (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 4, zapisniki sej). Podoben 
preplah kot ga je na področju pridelave krompirja povzročil koloradski hrošč, je na področju 
sadjarstva sprožil škodljivcev imenovan ameriški kapar, ki je zdesetkal predvsem pridelke 
jabolk in hrušk. Vpliv ameriškega kaparja je dobro viden v poročilu hektarskih donosov 
KLO-ja Trojane. V poročilu zasledimo, da je bil povprečen donos na jablano ali hruško zgolj 
3 kg in je bil praktično enak donosu breskve. Medtem ko je bil pridelek pri marelici 10 kg, pri 
češnjah 15 kg in pri orehih 25 kg na drevo (SI ZAL DOM/0020, t. e. 1, a. e. 24, hektarski 
donosi za KLO Trojane po kulturah). V povojnem obdobju je bil ameriški kapar med 
najhujšimi škodljivci sadnega drevja. Povzročal je upad pridelka, neprivlačen videz sadja in je 
v skrajnem primeru lahko povzročil celo propad drevesa (drevesnica-Podobnikar, 2018). Prve 
podatke o ameriškem kaparju zasledimo iz zapisnikov v letu 1947, ko so po vseh KLO-jih 
Črnega grabna uvedli obvezno škropljenje in čiščenje sadnega drevja. Marsikje je bilo delo 
oteženo zaradi pomanjkanja ustreznih škropilnic in škropiv, boljši pa je bil odziv oblasti na 
področju ozaveščanja pridelovalcev. Pripravljeni so bili številni izobraževalni tečaji, med 
katerimi izstopa tečaj v Lukovici iz leta 1954, ko je bilo predavanje podkrepljeno tudi z 
ogledom filma (SI ZAL DOM/0026, t. e. 3, a. e. 18, zapisniki sej). Zaradi nenehnega 
opozarjanja oblasti o tem škodljivcu, je čiščenje in nadzor sadovnjakov postal stalnica, 













Blagovica 17 4 2 15 / 13-17 h 
Zgornje Loke 19 2 2 18 / 13-18 h 
Korpe 4 0,3 1 6 / 12-15 h 
Podsmrečje 10 1 1 12 / 13-17 h 
Veliki Jelnik 10 1,5 2 10 / 13-17 h 
Jelša in Zlatenek 15 2,2 3 21 / 13-18 h 
Petelinjek  in 
Vranke 
10 1,5 2 15 / 13-17 h 
Prevoje 7 1 1 7 / 13-17 h 
Prilesje 6 0,7 1 8 / 13-17 h 
Gabrje 7 1 1 15 / 14-18 h 
Mali Jelnik 12 1,56 3 15 / 13-18 h 
Vošce 11 1,5 2 7 / 13-15 h 




Pri boleznih živali je v povojnem obdobju največ strahu povzročila prašičja kuga, ki se je 
občasno pojavila v različnih delih Črnega grabna. Leta 1947 se je omenjena bolezen pojavila 
v KLO-ju Šentgotard, kjer so hitro sprejeli primerne ukrepe. Prepovedan je bil vstop na vse 
okužene kmetije z namenom preprečevanja širitve bolezni, okolico kmetij so posipali z živim 
apnom, prav tako je bilo obvezno takojšnje javljanje na KLO. Vsi psi na območju so morali 
biti nujno privezani, prosto tavajoče pa so brez opozoril odstrelili. Poleg tega je bilo 
predpisano obvezno cepljenje psov, katerega 50 % stroškov je kril odbor (SI ZAL 
DOM/0078, t. e. 1, a. e. 14, pasji kontumac zaradi prašičje kuge). O tem kako v bodoče 
preprečiti prašičjo kugo, se je razpravljalo tudi na zboru volivcev v KLO-ju Lukovica (SI 
ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 5, zapisniki sej 19. 1. 1950). Ukrepanje proti prašičji kugi so na 
začetku zaradi neizobraženosti nekoliko zavirali ravno kmetje. O tem nam priča zapisnik 
zbora volivcev z dne 19. 1. 1947 v KLO-ju Češnjice, ko so se kmetje glasno smejali 
okrožnici, ki je določala popis psov po gospodarstvih, ki je bil izveden ravno zaradi nadzora 
in preprečevanja izbruha in širitve prašičje kuge (SI ZAL KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki 
sej 19. 1. 1947). 
Poleg škodljivcev in bolezni živali so položaj kmetov večkrat oteževale tudi naravne nesreče, 
predvsem suša, viharji, toča in pozeba. Glede na zapisnike odborov je suša največ težav 
povzročala v letih 1950 in 1952 na območju Blagovice, Češnjic in Lukovice. Zaradi 
pomanjkanja sena pa je živina na območju KLO-ja Krašnja stradala tudi leta 1949 (SI ZAL 
DOM/0012, t. e. 1, a. e. 3, zapisniki sej 27. 6. 1950). V letu 1950 so imeli zaradi suše največ 
težav na območju KLO-ja Češnjice, ko niso mogli zadostiti predpisani oddaji fižola. 
Minimalen je bil tudi donos pšenice, ječmena in ovsa (SI ZAL KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, 
zapisniki sej). V letu 1952 je suša močno oklestila pridelek na območju OBLO-jev Blagovica 
in Lukovica. V Blagovici je bil pridelek sena in otave v hribih za kar 70 % nižji, medtem ko je 
bil pridelek v dolinah nižji za 30 %. Da bi živina v hlevih preživela zimo so naročili 20. 000 
kg krmil (SI ZAL DOM/0025, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej, 30. 8. 1952). Podobna je bila 
situacija na območju OBLO-ja Lukovica, kjer so morali zaradi izjemne suše pazljivo krmiti 
živali, odborniki pa so z namenom preprečevanja goljufij nadzorovali razdeljevanje krmil v 
zadrugi (SI ZAL DOM/0026, t. e. 3, a. e. 18, zapisniki sej, 20. 9. 1952). 
Največ škode in preglavic je toča povzročila v letih 1946 in 1950 na območju KLO-jev 
Lukovica in Češnjice. Leta 1946 je bila prebivalcem KLO-ja Češnjice odobrena denarna 
podpora, a bi ljudje morali v zameno opraviti določeno število delovnih ur. Kmetje so se raje 
odločili, da denarja ne sprejmejo, saj so imeli dovolj dela s popravljanjem  poškodovanih 
streh, porušenih kozolcev in pospravljanjem sadnega drevja. Odborniki so ljudem naročali, 
naj si imetje in pridelek zavarujejo pred točo, vendar se za to ni odločil noben posestnik. 
Ljudje so bili večinoma preveč revni, da bi si zavarovanje sploh lahko privoščili (SI ZAL 
KAM/0020, t. e. 1., a. e. 1, zapisniki sej 19. 1. 1947). Na območju KLO-ja Lukovica je leta 
1946 toča z viharjem huje poškodovala posevke v dvanajstih naseljih. Ena izmed posledic 
toče je bila, da je kmetom v prihodnjem letu primanjkovalo semen za pomladansko setev (SI 
ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej, 16. 8. 1946). 




20. junij 1946 Gradišče 60 % škoda na jesenskih in pomladanskih posevkih. 
Poškodovani so bili tudi kozolci in sadno drevje. 
1. julij 1946 Vrhe, Hrib in 
Preserje 




Vir: SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej, 16. 8. 1946. 
Glede na podatke iz zapisnikov sej je hujše neurje s točo v povojnem obdobju sledilo le še v 
noči iz 2. na 3. 8. 1950 na območju KLO-ja Češnjice. Takrat je toča povzročila precej škode 
žitnim posevkom in ostalim poljščinam. O intenzivnosti neurja nam govori podatek, da je toča 
uničila tudi pridelek sena. Najbolj živo o tej naravni nesreči priča zapisnik, ki so ga sestavili 
odborniki, zato ga prilagam v branje:  
»Deževalo je v dneh 2. in 3. avgusta t. l. ves dan ‒ v noči pa je sipala toča, tako, da so se čuli 
udarci debele toče skozi celo noč, ko je padala toča na poslopja, na šipe in povsod. Poleg suše, 
ki je bila skozi celo poletje in ki je itak prizadejala že ta, obilo škode, je prišlo sedaj še to, da 
je še to uničila kar bi se po normalnem deževju še dalo popraviti. Hudo so prizadeti 
posamezni kmetje, ki od te hribovite zemlje itak že malo pridelajo, sedaj pa je prišlo še to, 
tako, da je vse resno zaskrbljeno, kaj bo s pridelkom in kako bo z oddajo, ko ne bo kaj oddati. 
Na vsak način bo treba ob tej elementarni nezgodi, katera je zadela povečini vse kmete, 
računati z znatnim odpisom obvezne oddaje, ker bo drugače sploh nemogoče« (SI ZAL 
KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej, 1950). Kljub vsem škodljivcev, boleznim in naravnim 
nesrečam, ki so zavirale razvoj kmetijstva in oteževale položaj kmeta, je ta gospodarska 
panoga ostala temelj preživetja za večji del prebivalstva v povojnem obdobju in tudi kasneje. 
Še v letu 1971 je bilo na preučevanem območju 34,2 % prebivalstva popolnoma odvisnega od 
kmetijstva (SURS, 2018). 
 
4. 1. 4. 12 Gozdarstvo 
Gozdarstvo je v povojnem obdobju poleg kmetijstva zagotavljalo preživetje povprečnega 
prebivalca Črnega grabna. O pomenu gozdarstva pričajo številne debate na sejah posameznih 
odborov. V zapisniku seje OBLO-ja Blagovica preberemo, da je gozdarstvo predstavljalo 
pretežni dohodek kmeta. Ne glede na pomembnost panoge so bile potrebne številne 
izboljšave. Želja odbornikov je bila razvijati lesno industrijo in poskrbeti za zaposlitev 
delavcev v lokalnih podjetjih (SI ZAL DOM/0025, t. e. 1, a. e. 18, zapisniki sej 7. 8. 1955). 
Podobno kot so bili kmetje obremenjeni z obveznimi oddajami pridelkov, so morali tudi 
lastniki gozdov oddati določeno količino lesa za državne potrebe. Nemalokrat je obvezna 
oddaja lesa sprožila veliko nezadovoljstva med lastniki gozdov, ki so se večinoma ukvarjali 
tudi s kmetijstvom, zato so bili ljudje preveč obremenjeni z delom. 
Potrebe po lesu so bile v povojnem obdobju zaradi obnove zelo velike predvsem v 
gradbeništvu. Poleg obvezne oddaje so morali KLO-ji določiti posestnike, ki so les pripravili 
za ogrevanje lokalnih ustanov. Potrebno je bilo oskrbeti župnišča, šole, občinske prostore, 
matične urade, kulturne domove in podobno. Leta 1945 so imeli prebivalci KLO-ja Češnjice 
nalogo, da vsaka vas pripravi voz drv za občinske prostore in šolo. Odborniki so na OLO 
Kamnik vložili prošnjo, da se kmetom plačajo vsaj ta drva, saj so ostala pripravili brezplačno, 
2. julij 1946 Zgornje in 
Spodnje 
Prapreče 
30 % škoda na jesenskih in pomladanskih posevkih. 
2. julij 1946 Lukovica in 
Brdo 
40 % škoda na jesenskih in pomladanskih posevkih. 
2. julij 1946 Koseze, 
Videm in 
Gorenje 
90 % škoda na posevkih, poškodovanih šest kozolcev, 
poškodovani nasadi sadja in gozdovi. 




kljub lastnemu pomanjkanju (SI ZAL  KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej, 20. 11. 1945). 
Problem, ki se je pojavil v prvih letih po vojni je bil, da so bile cene lesa prenizke. Odborniki 
in kmetje so leta 1947 na območju KLO-ja Češnjice sklenili, da lesa ne bodo oddali, saj bi 
prevoz in spravilo lesa stalo več od cene lesa na trgu. Zatrdili so, da ne bodo sekali, dokler ne 
bo cena takšna, da ne bo potrebno na lastne stroške plačevati delavce (SI ZAL KAM/0020, t. 
e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 13. 4., 18. 5., 1947). Potrebe po lesu niso bile velike samo na 
državnem nivoju, ampak tudi znotraj posameznih KLO-jev. V letu 1946 so imeli v Lukovici 
namen organizirati sekanje na udarniški način, a so bili kmetje preveč obremenjeni pri delu na 
poljih, zato so najeli delavce. Odborniki so OLO Kamnik prosili, naj se ne predpisuje 
previsoke sečnje za izvoz izven KLO-ja, saj je les nujno potreben za lokalno obnovo (SI ZAL 
DOM/0014, t. e. 1, a. e. 3, zapisniki sej 13. 1. 1947). Težave z izvajanjem sečnih načrtov so 
imeli tudi v KLO-ju Blagovica, kjer so do konca septembra leta 1948 uspeli zadostiti zgolj 38 
% predpisane oddaje, prav tako je manjkalo lesa za lokalne potrebe (SI ZAL DOM/0006, t. e. 
1, a. e. 7, zapisniki razni in ceniki, 27. 9. 1948). Predpisana oddaja lesa je močno izčrpala tudi 
gozdove na območju KLO-ja Šentgotard, kjer je moralo 25 posestnikov leta 1947 skupaj 
oddati 404 m3 lesa. V naslednjem letu je bila oddaja razdeljena med 65 posestnikov, ki so 
morali skupaj oddati 516 m3 lesa, 130 prostorninskih metrov drv in 60 hmelovk. Obvezna 
oddaja je bila pretirana, zato so posestniki nasekali 80 m3 lesa manj od plana, prav tako so 
bukovino zamenjali s smreko (SI ZAL  DOM/0078, t. e. 1, a. e. 92, obvezna oddaja lesa). V 
Lukovici so imeli težave zaradi napačno odmerjene oddaje lesa, saj je bilo nekaj lastnikov 
gozda v inozemstvu in na teh površinah ni bilo mogoče sekati. Da je bila oddaja lesa 
prezahtevna glede na dane razmere, so odborniki poskušali predstaviti tudi članom ministrstva 
na izredni seji 14. 2. 1948, a do zmanjšanja oddaje ni prišlo (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 
4, zapisniki sej 14. 2. 1948). 
V letu 1949 večjih težav v zvezi z izpolnjevanjem oddaje lesa ne zasledimo, v KLO-ju 
Lukovica so plan v decembru že izpolnili in so že označevali drevesa za prihodnje leto. Kljub 
temu pa je obvezna oddaja lesa sprožila precej nezadovoljstva, posebno zaradi mobilizacije 
voznikov za prevoz lesa v Ribnico. Najbolj se je razjezil kmet iz Preserij, ki so ga odborniki 
določili za prevoznika. Dejal je, da je »mislil kako bo lepa svoboda, sedaj pa vidi kaka je to 
svoboda, ko se tera ljudi na delo« (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 5, zapisniki sej 18. 11., 30. 
12. 1949). Omenjen kmet je bil glede na zapisnike in poročila odbora eden izmed redkih, ki je 
zelo neposredno izrazil nezadovoljstvo in razočaranje nad stanjem v državi. Ob izbruhu 
nezadovoljstva je med drugim povzročil, da so se štirje vozniki, ki so bili na poti za prevoz 
lesa, vrnili domov in dela niso opravili. Po pregledu posestva upornega kmeta so odborniki 
ugotovili, da je neposlušen tudi pri izvajanju drugih predpisov. Od 800 litrov predpisane 
oddaje ni državi oddal niti litra mleka, prav tako je oddal le 25 jajc od 190 predpisanih, poleg 
tega je oddal le 150 kg mesa namesto 300 kg. Zaradi neizpolnjevanja nalog in neprimernega 
obnašanja je tajnik KLO-ja Lukovica omenjenega kmeta označil za »…nevarnega v izvajanju 
planskih nalog« (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 5, zapisniki sej 18. 11. 1949).  
Kljub težkemu položaju kmetov jim podobni izbruhi nezadovoljstva niso koristili. Odborniki 
so ob neupoštevanju sečnih planov najeli delavce, ki so v gozdu lastnika posekali predpisano 
količino lesa na njegove stroške. Takšna praksa je bila ustaljena tako v KLO-ju Češnjice in 
Krašnja kot tudi drugod. V primeru, da je bil lastnik gozda s predpisano oddajo fizično 
nesposoben izvesti sečnjo, so odborniki pokazali določeno mero razumevanja. V Krašnji so 
takšnim posameznikom pomagali člani OF  Krašnja in OF  Krajno Brdo. Obsežno sečnjo so v 
KLO-ju Krašnja izvedli v letu 1950, ko je bila sečnja ena izmed glavnih tem večine sej 
odbora. Posestnikom je bil posebej razložen pomen varnosti pri delu. Hkrati so bili vsi 
določeni obveščeni, da je k sečnji potrebno pristopiti nemudoma in les speljati do dostopnih 




kar pa je pisec zapisnika označil za nepotreben izgovor. Kljub zagnanosti odbornikov se sečni 
plan ni izvajal po pričakovanjih. Do junija bi moralo biti delo končano, a je bilo v maju 
posekanega samo 20 % predvidenega lesa. Načrt za spravilo lesa se ni izvedel po 
pričakovanjih predvsem zaradi tega, ker so kmetje prepozno pristopili k delu in so se hkrati že 
pojavile potrebe po delu na poljih (SI ZAL DOM/0012, t. e. 1, a. e. 3, zapisniki sej 15. 3., 22. 
5., 23. 5., 26. 5. 1950). S težavami pri izvajanju sečnih planov so se v letu 1950 soočali tudi v 
KLO-ju Lukovica, kjer se večina kmetov namenoma ni udeležila masovnega sestanka 7. 1. 
1950. Kmetje so mislili, da se bodo na tak način izognili obvezni oddaji lesa, vendar so 
odborniki v takih primerih izvedli pregled gozdov in odmerili oddajo lesa brez prisotnosti 
lastnika gozda (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 6, zapisniki sej 7. 1. 1950).  Istega leta je drv 
za kurjavo primanjkovalo tudi v šoli, zato se je pozvalo posestnike, ki v letu 1949 niso oddali 
lesa, naj poskrbijo, da ne bi otroci v šoli zmrzovali. Odborniki so se zavedali obremenjenosti 
gozdov, vendar so vztrajali, da se obvezno oddajo izpolni. Kmetje so bili večkrat opozorjeni, 
da naj sekajo pozimi, saj bodo kasneje preveč zaposleni z delom na kmetiji. Kljub temu je v 
KLO-ju Lukovica aprila primanjkovalo delovne sile v gozdu, sečni plan pa je bil samo 15 % 
izvršen. Problemi so se pojavljali tudi s prevozom lesa v Ribnico, saj na območju KLO-ja ni 
bilo konj, sposobnih za takšno pot. Kljub številnim opozorilom s strani odbornikov spravilo 
lesa ni napredovalo nikamor. Tako so odborniki konec meseca novembra ugotavljali, da 
precej kmetov dreves še ni niti posekalo. Tajnik je bil prepričan, da je krivda na njihovi strani, 
saj niso dovolj ostro postopali s kmeti. Sklenili so, da bodo tiste posestnike, ki ne bodo dovolj 
hitro pospravili lesa, predali javnemu tožilstvu (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 6, zapisniki 
sej, 1950). Poleg nezadovoljstva lastnikov gozdov je pri spravilu lesa prišlo tudi do drugih 
nevšečnosti. V Krašnji so les odlagali pred šolo in gasilski dom ter tako ogrožali varnost otrok 
in intervencije gasilskih vozil. Ker so pri spravilu lesa poškodovali tudi ceste, je bilo vlačenje 
lesa po njih prepovedano. Zaradi vlačenja lesa je bila v Krašnji uničena pot proti šoli in šolska 
kanalizacija, pri čemer je nastalo za 80. 000 dinarjev škode. Da omenjene prepovedi niso 
dosegle svojega učinka, izvemo iz zapisnika seje 2. 2. 1955, kjer so ugotavljali, da se kljub 
prepovedi vlačenje lesa po cestah nadaljuje. Ceste in kanali so bili še bolj uničeni kot prejšnje 
leto, zato je bilo izdano še eno opozorilo (SI ZAL DOM/0026, t. e. 3, a. e. 18, zapisniki sej 9. 
3. 1953, 1. 3. 1954, 2. 2. 1955). Iz navedenega primera ugotovimo, da sklepi in prepovedi 
odbornikov večkrat niso dosegli prebivalstva. Kmetje so bili obremenjeni zaradi obvezne 
sečnje, hkrati pa jim je bilo prepovedano vlačenje lesa po cestah. Na ta način so bili ujeti v 
zanko. Kaznovani so bili, če niso zadostili oddaji lesa, na drugi strani pa so bili zopet 
kaznovani, če so pri svojem delu poškodovali prometnice, brez katerih spravilo lesa ne bi bilo 
mogoče. 
Kljub veliki gozdnatosti preučevanega območja se lesna industrija ni razvila po pričakovanjih, 
bilo je nekaj poskusov razvoja lokalnih žag, ki pa so bili precej neuspešni. V Blagovici je bila 
krajevna žaga ustanovljena leta 1952 in je obratovala le do leta 1954. Zaprtje obrata so 
večkrat prestavljali, ker je kraj potreboval žago, vendar je bilo potrebno plačati delavca in 
obrtne stroške, zato je obrat posloval z izgubo. O žagi v občini Blagovica so odborniki 
razpravljali tudi v letu 1954, ko so sklenili, da žaga ostane, ker so po njej potrebe. Istega leta 
so odborniki po ponovnem pregledu poslovanja ugotovili, da obrat še vedno prikazuje izgubo, 
zato je bila žaga ukinjena. Večino lesa s področja Črnega grabna se je zato še vedno prevažalo 
na razrez in predelavo v Domžale (SI ZAL DOM/0025, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej, 7. 8. 
1955). Ne glede na slabo izkoriščanje gozdnih bogastev so se ljudje zavedali pomena 
varovanja gozda. V povojnem obdobju se je močno namnožil lubadar, zato so lastniki gozdov 
hitro reagirali in odstranili okužena drevesa. Posekana debla so v gozdu obelili, ostanke pa 
zažgali, da bi na ta način uničili škodljivca (SI ZAL DOM/0078, t. e. 1, a. e. 3, zatiranje 
lubadarja). Pomena gozda se je dobro zavedala tudi oblast, ki je ob 10 obletnici OF leta 1951 




prepovedano uničevati gozdove z namenom okraševanja krajev, prav tako je bilo izdano 
opozorilo za kurjenje kresov. Ljudem je bilo za okraševanje domov dovoljeno uporabiti 
vejevje posekanih dreves (SI ZAL DOM/0020, t. e. 1, a. e. 55, preprečevanje škode v 
gozdovih po človeku). 
 
4. 1. 5 Obrt, trgovina, gostinstvo in podjetništvo 
4. 1. 5. 1 Obrt, trgovina, gostinstvo in podjetništvo na območju KLO-ja in OBLO-ja 
Blagovica (1948-1955) 
O obrtništvu, trgovini in gostinstvu v Blagovici v prvih letih po vojni iz zapisnikov sej odbora 
ne razberemo kaj dosti. Število razprav o omenjenih gospodarskih panogah se znatno poveča 
z nastankom OBLO-ja Blagovica. Prve podatke, ki se nanašajo na obrt, najdemo v zapisniku 
zbora volivcev 27. 6. 1948, ko se je v poslopju KLO-ja ustanovila čevljarska delavnica, za 
katero je bil pridobljen kredit v višini 60. 000 dinarjev (SI ZAL DOM/0006, t. e. 1, a. e. 7, 
zapisniki razni in ceniki). Iz poslanega dopisa odbora 27. 11. 1951 izvemo, da je v Blagovici 
delovala pošta, ki je imela svoje prostore kar v lokalu. Nameravali so namestiti tudi telefon, 
katerega predvideni stroški bi znašali 350. 000 dinarjev (SI ZAL DOM/0006, t. e. 1, a. e. 5, 
poslani dopisi). Iz občinskega zapisnika z dne 12. 6. 1952 razberemo, da so vsa krajevna 
podjetja poslovala z izgubo. Poleg tega so prejeli tudi pisno odpoved knjigovodskega centra v 
Lukovici, ki se je odpovedal vodenju knjigovodskih poslov. V Blagovici je obstajala 
kmetijska zadruga, ki so jo v letu 1952 preselili v prosvetno dvorano, saj so njene nekdanje 
prostore preuredili v matični urad (SI ZAL DOM/0025, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 12. 6. 
1952). Konec julija je sledila likvidacija čevljarske delavnice v Šentožboltu zaradi 
nezakonitega poslovanja. Narejen je bil popis blaga in orodja, čevljarju pa je bilo odvzeto 
obrtno dovoljenje. Po popisu zalog in blaga so z zaprtjem gostiln v Šentožboltu in Blagovici 
sklenili počakati do ureditve zakupa (SI ZAL DOM/0025, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 31. 7., 
30. 8. 1952). Krajevna zakupna gostilna se je uredila pri Benkoviču in je bila po mnenju 
odbornikov nujna zaradi negativnega poslovanja gostilne v Blagovici. Gostilna pri Benkoviču 
je pričela obratovati 15. maja 1953 s predvideno zakupnino 3000 dinarjev, ki bi se ob 
morebitnem visokem prometu zvišala. Zaprtje krajevnih gostiln v Blagovici in Šentožboltu, ki 
sta imeli dolgove še za leto 1951, se je zaradi težav pri knjigovodskih poslih zavleklo v leto 
1954. Problem je bil v tem, ker niso imeli pravega nadzora nad poslovanjem obratov. V letu 
1954 se je odvil prenos pošte v občinske prostore, saj je bil prejšnji prostor neustrezen, 
zaposliti pa je bilo potrebno tudi poštarko. Odborniki so pri iskanju ustrezne delavke gledali 
tudi na socialno zaledje kandidatk. Zaposlili so delavko iz 11 članske družine iz Malega 
Jelnika, da bi tako malenkost izboljšali položaj družine (SI ZAL DOM/0025, t. e. 1, a. e. 1, 
zapisniki sej 8. 5. 1953, 6. 6., 18. 7. 1954). 
Največ o obrtništvu, gostinstvu in trgovini izvemo iz zapisnika seje 7. 8. 1955, ko so 
odborniki razpravljali o razmerah po posameznih gospodarskih panogah. Na področju 
trgovine sta v občini obratovali kmetijski zadrugi v Blagovici in Šentožboltu, ki sta obe 
poslovali z dobičkom. V Blagovici je bil letni dobiček okrog 1,5 milijona dinarjev, v 
Šentožboltu pa približno pol manjši. Glede na dane razmere je bil dohodek obeh zadrug precej 
dober, razlika v prihodkih pa je temeljila predvsem na razliki v številu kupcev. Na področju 
gostinstva so bile razmere slabše, saj sta obe občinski gostilni poslovali z izgubo. Zaradi 
negativnega poslovanja sta bili ukinjeni, kar je pomenilo, da v občini več kot pol leta ni bilo 
nobene gostilne. Zadeve so bile rešene z ustanovitvijo zakupnih gostiln pri Benkoviču v 
Blagovici in pri Podbevšku v Šentožboltu. Po mnenju odbornikov bi lahko imeli še eno 




obrtniki v glavnem delali za lokalne potrebe, a še tem niso mogli zadostiti. V občini so imeli 
obrtno dovoljenje en mizar, en cementar, dva kovača, trije mlinarji in trije čevljarji. Glede na 
zapisnik so bili vsi privatniki z zelo malo prometa in so se komaj preživljali s svojim delom. 
Odborniki so razpravljali tudi o turizmu, ki je bil v občini še popolnoma nerazvit. Kot 
primerno izletniško točko so izpostavili Golčaj, vendar so bili prepričani, da bi bilo potrebno 
o tem še temeljito premisliti. V občini turizem ni bil razvit, ker je bilo po mnenju vodilnih 
mož potrebno pred tem urediti številne druge bolj pereče težave (SI ZAL DOM/0025, t. e. 1, 
a. e. 1, zapisniki sej 7. 8. 1955). 
 
4. 1. 5. 2 Obrt, trgovina, gostinstvo in podjetništvo na območju KLO-ja Krašnja (1950-1952) 
Leta 1950 so v Krašnji ustanovili krajevni mlin in mesarijo, podan pa je bil tudi predlog po 
ustanovitvi žage za razrez državnega lesa, da ne bi več celega vozili v Domžale. Krajevni 
mlin so ustanovili tako, da je mlinar odjavil svojo obrt in jo prepustil KLO-ju. Dotedanji 
mlinar je postal upravnik mlina in je prejemal mesečno plačo v višini 1200 dinarjev. 
Obratovalna sredstva za mlin naj bi znašala 50. 000 dinarjev, zaradi pomanjkanje vode pa 
obratovanje žage ni bilo mogoče, saj je moral mlin stalno obratovati. Krajevna mesarija je bila 
ustanovljena v lokalu v zameno za 400 dinarjev mesečne najemnine, obratovalni stroški pa so 
znašali 60. 000 dinarjev (SI ZAL DOM/0012, t. e. 1, a. e. 3, zapisniki sej 8. 1., 10. 3. 1950). 
Podobno kot v Blagovici so imeli tudi v Krašnji probleme z rentabilnostjo krajevnih podjetij, 
saj so nekatera obratovala z izgubo. Krajevna gostilna je imela prenizke dohodke, premajhna 
pa je bila tudi dostava hrane in pijače. Prav tako bi potrebovali dva delavca, vendar si jih 
zaradi prenizkega dohodka niso mogli privoščiti. V nezavidljivem položaju se je zgolj nekaj 
mesecev po ustanovitvi znašel tudi krajevni mlin. Problemi so bili predvsem v pomanjkanju 
vode in zato bi ga bilo po mnenju odbornikov smiselno elektrificirati (SI ZAL DOM t. e. 1, a. 
e. 3, zapisniki sej 27. 6. 1950). 
V letu 1951 je KLO Krašnja za bodočo kmetijsko zadrugo v zameno za 200 dinarjev mesečne 
najemnine odstopil del neurejenih občinskih prostorov. Zadruga se je zavezala, da bo poleg 
najemnine na lastne stroške uredila tudi prostore. KLO je v juniju sklenil zakupno pogodbo z 
gostilno, po kateri bi morala gostilna KLO-ju odvajati 7 % bruto dohodka. Gostilna je bila že 
naslednji mesec zaradi visokega dolga v zelo slabem položaju. Začetni predlog, da bi dolg 
poravnal KLO, med odborniki ni bil sprejet, zato so zadevo predali javnemu tožilstvu. 
Postavljena je bila komisija za nadzor delovanja gostiln, predvsem čistoče, kvalitete pijač in 
prostorov. Poleg omenjenih dejavnosti je imel KLO tudi zaposleno osebo za oskrbovanje 
pokopališča, saj se je denar od pokopališke takse in grobnine stekal v fond odbora. Oskrbnik 
je letno prejemal 10. 000 dinarjev nagrade in 1000 dinarjev mesečne plače  (SI ZAL DOM t. 
e. 1, a. e. 4, zapisniki sej 14. 2., 8. 6., 20. 7., 24 .8. 1951). 
 
4. 1. 5. 3 Obrt, trgovina, gostinstvo in podjetništvo na območju KLO-ja in OBLO-ja 
Lukovica (1946-1955) 
Ena izmed najbolj odmevnih sprememb na področju podjetništva v letu 1946 je bila 
sprememba lastništva kamnoloma v Lukovici. Po koncu agrarne reforme je obrat pripadel 
KLO-ju, ki ga je za primerno plačilo v upravljanje predal okrajnemu cestnemu odboru. Po 
nekaj mesecih nejasnosti glede lastništva je KLO kamnolom odvzel cestnemu odboru in 
zaposlil še tri nove delavce. Na začetku je bilo potrebno nakupiti ustrezno opremo, saj niso 
imeli niti drobilca za kamenje. V decembru je bil položaj kamnoloma uradno razrešen, ko je 
bilo ustanovljeno krajevno podjetje za kamnolom. Razrešitev lastništva kamnoloma je bila za 




stalni dohodek (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 2, zapisniki sej 8. 4., 30. 9., 2. 12., 8. 12., 16. 
12. 1946). V začetku leta 1946 so odborniki po nekaterih težavah z lastnico gostilne uredili 
tudi razmere na področju gostinstva. Nekdanja gostilničarka v Lukovici je dejala: »Točenje 
bom prenehala, ko mi bo oblast prepovedala, stanovanje pa bom izpraznila, kadar bom dobila 
možnost, da dobim drugo stanovanje« (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 2, zapisniki sej 7. 1. 
1946).  
Januarja 1947 je krajevno podjetje za kamnolom pričelo z delom, vendar so še vedno čakali 
na dobavo drobilcev kamna. Imeli so precej težav, saj vse do marca niso prejeli ustreznega 
kredita. Ker ni bilo primernih strojev in posledično ni bilo dohodka, je moral KLO v aprilu 
najeti 60. 000 dinarjev posojila za zagon podjetja in plače zaposlenih. Podjetje je imelo v prvi 
polovici zelo visoke izdatke, tudi zaradi priprave terena za izkoriščanje materiala. V drugi 
polovici leta se je zaradi povečanja dohodkov bilanca izenačila, tako da je podjetje že prvo 
leto povrnilo vse stroške in leto končalo s 5194 dinarji dobička  (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, 
a. e. 3, zapisniki sej 13. 1., 10. 3., 14. 4., 28. 10. 1947). Odborniki so razpravljali tudi o 
nujnosti ustanovitve mlina na električni pogon, ker na območju KLO-ja ni bilo nobenega »… 
poštenega mlina«. (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 3, zapisniki sej 28. 10. 1947). V letu 1948 
so odborniki največ zanimanja namenili razmeram v kamnolomu. Med drugim so razpravljali 
o tem, da bo potrebno v kamnolomu uvesti več nadzora. Prav tako je bilo delavcem potrebno 
zagotoviti primerno delovno obutev in obleko. Na seji odbora je bil dan predlog, naj se 
drobilec v prostem času posodi v Kamnik, ker je bil premalo izkoriščen. KLO je zaradi velike 
potrebe po gradbenem materialu sklenil ustanoviti krajevno opekarno. V juniju je bil kupljen 
star stroj za stiskanje gline, ki naj bi ga v čim krajšem času popravili in pričeli z delom. 
Določen je bil tudi končni datum za ureditev in obratovanje mlina, ki so ga odborniki po 
številnih težavah s Kersnikom, ki je bil neodziven za njihove zahteve, postavili na 15. junij 
1948 (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 4, zapisniki sej 14. 2., 20. 2., 26. 3., 24. 5., 13. 6. 
1948). V letu 1949 je podobno kot po drugih delih preučevanega območja tudi KLO Lukovica 
uredil pokopališče in dohodek odvzel cerkvi. Z zapisnika seje KP in odbornikov 25. 6. 1949 
razberemo, da si je oblast močno prizadevala, da se med ljudstvom preneha podpora cerkvi in 
se rajši dela za socializem (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 5, zapisniki sej 25. 6. 1949). 
Leto 1950 je bilo na področju podjetništva zelo burno, kar je videti tudi po številu debat med 
odborniki. V januarju so sklenili, da je nujno ustanoviti remontno podjetje, pod upravo 
katerega bi spadala vsa krajevna podjetja, hkrati so izpostavili nujnost ustanovitve gradbenega 
podjetja. Ponovno se je pretresal položaj delavcev v krajevnih podjetjih, saj jim je predvsem v 
kamnolomu in opekarni primanjkovalo ustrezne obleke, obutve in zdravstvene oskrbe. 
Odborniki so bili za obnovo opekarne in peči primorani vzeti kredit, tokrat v višini 140. 000 
dinarjev. Na eni izmed sej odbora je bila znižana tudi plača upravitelju krajevnih podjetij, ki 
je namesto zahtevanih 25 dinarjev na uro dobil 18 do 20 dinarjev. V aprilu so odborniki 
izvedli pregled poslovanja krajevnega kamnoloma, gostilne in opekarne ter ugotovili, da vsi 
delujejo spodbudno, brez izgube (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 6, zapisniki sej 13. 1., 30. 
1., 28. 3., 7. 4., 14. 4. 1950). Opekarna je v letu 1950 proizvedla 255. 400 kosov opeke, od 
tega je bilo 170. 400 žganih kosov. Zaradi slabih vremenskih razmer opekarna do oktobra 
predvidenega plana proizvodnje še ni uresničila, prav tako je z obratovanjem pričela šele v 
aprilu. Upravitelj podjetij je bil prepričan, da bodo do konca leta začrtan plan izpolnili. 
Promet gostilne je v drugi polovici leta pričel upadati zaradi težave z dobavo pijače, hrane in 
ostalih potrebščin. Proizvodni plan je gostilna vendarle presegla zaradi zvišanja cen storitev. 
Slabše so bile razmere v kamnolomu, saj sta ostala samo še dva delavca, hkrati pa je bil zaradi 
zdravstvenih razlogov odsoten vodja obrata. Zaradi pomanjkanja delovne sile kamnolom 
plana izkopa 4500 m3 peska ni uresničil, saj je načrt predvidel sedem delavcev. Povprečno so 




zaposlenih sedem delavcev, bi moral za izpolnitev plana en delavec izkopati 640 m3 
materiala. Omenjen podatek pomeni, da je bil plan proizvodnje na delavca presežen, saj so 
trije zaposleni preračunano na enega delavca nakopali preko 760 m3 peska. Ponovno je bila 
obujena tudi debata o nujnosti obnove mlina pod Brdom, saj je bil bistvenega pomena za vse 
okoliške vasi in tudi za ostale KLO-je. V letu 1950 so odborniki med drugim določili tudi 
grobnino za posamezno pokopališče. Na Brdu je znašala 150 dinarjev, v Gradišču in Spodnjih 
Praprečah 100 dinarjev in v Zlatem polju 50 dinarjev na grob (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. 
e. 6, zapisniki sej 23. 10., 14. 11. 1950). 
V začetku leta 1951 so odborniki ponovno razpravljali o nujnosti izboljšanja položaja v 
krajevnih podjetjih. Problem je bil predvsem v kamnolomu, kjer so bili delavci prepuščeni 
samemu sebi brez pravih navodil. Prizadevali so si  poiskati večje število delavcev, saj so bile 
potrebe po gramozu in pesku velike. Določen je bil nov vodja obrata, ki je prejel še enkrat 
višje plačilo od prejšnjega. Po posvetu so dvignili tudi cene peska in gramoza, saj so bile 
prenizke glede na razmere na trgu. Prav tako je bil določen nov upravnik za vsa krajevna 
podjetja, da bi jih pravilno in dobro vodil. S težavami so se spopadali tudi v krajevni opekarni, 
saj je primanjkovalo ustreznih delavcev. Proti koncu leta so odborniki izvedli ponoven 
pregled cen peska in gramoza, ker so bile po njihovem mnenju cene še vedno prenizke (SI 
ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 7, zapisniki sej 4. 1., 9. 1., 2. 2., 26. 12. 1951). V letu 1952 so 
odborniki obravnavali predlog o priključitvi zadružne mesarije in pekarne v sklop krajevnih 
podjetij. Po premisleku so sprejeli le mesarijo, saj pekarna ni poslovala najbolj rentabilno (SI 
ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 8, zapisniki sej 29. 3. 1952). Pekarna kmetijske zadruge je bila 
zaradi slabega poslovanja zaprta v februarju. Odborniki so bili mnenja, da pekarna ob 
pravilnem vodenju ne more poslovati z izgubo, zaradi česar so ustanovili novo krajevno 
pekarno v mesecu maju. Poleg pekarne je bila ustanovljena tudi občinska mesarija s sedežem 
pri Lenčku na Prevojah (SI ZAL DOM/0026, t. e. 3, a. e. 18, zapisniki sej 29. 4., 12. 5., 26. 5., 
9. 6., 15. 12. 1952). V letu 1953 je imela občina precej težav predvsem na področju gostinstva 
in upravljanjem kamnoloma. Gostilna pri Slaparju je poslovala z izgubo, saj je imela glede na 
promet preveliko število zaposlenih. Poleg tega je upraviteljica gostilne v juniju s plačilom 
delavcev zamujala že dva meseca. Edini možnosti sta bili odpustitev odvečnega kadra ali 
ukinitev gostilne. Prišlo pa je do predloga za odprtje nove gostilne v Rafolčah, ki bi 
obratovala na mestu prejšnje gostilne. Še pred ustanovitvijo gostilne so se pojavile težave, saj 
je bilo potrebno plačati 40. 000 dinarjev za obrtno dovoljenje. Odborniki so se odločili, da bo 
v prihodnosti potrebno vršiti strog nadzor nad poslovanjem vseh podjetij. Slabe razmere so 
vladale tudi v kamnolomu, saj delavci niso bili stalno prisotni, ker so hodili na delo še 
drugam. Zaradi omenjenega pojava so odborniki določili nadzornika, ki je imel nalogo 
kontrolirati delo zaposlenih v kamnolomu. Določeni problemi so se v letu 1953 pojavili tudi v 
kmetijski zadrugi, kjer so se preveč kopičili artikli kot so moka, mast, sladkor in olje. Zaradi 
tega se je pretečena moka večkrat uporabljala celo za krmljenje živali (SI ZAL  DOM/0026, t. 
e. 3, a. e. 18, zapisniki sej 15. 4., 15. 6., 7. 9. 1953). Leto 1954 je bilo poslovno uspešno, saj 
so vsa občinska podjetja z izjemo gostilne pri Slaparju poslovala z dobičkom.  Ker so bili 
odborniki mnenja, da gostilna ob primernem vodenju ne more poslovati z izgubo, je morala 
upraviteljica sama plačati 100. 000 dinarjev izgube. Po temeljiti reviziji in poravnanju izgub 
se je obrat zaprl. Med drugim je v decembru 1954 prišlo tudi do ustanovitve žimnikarske in 
tapetniške obrti pri dveh zasebnikih (SI ZAL DOM/0026, t. e. 3, a. e. 21, zapisniki sveta za 
gospodarstvo 25. 1., 15. 12. 1954). Leta 1955 je bila ustanovljena čevljarska delavnica na 
Prevojah. V aprilu leta 1955 je zadruga zaradi 150. 000 dinarjev izgube ukinila mesarijo, 
potrebe po mesu je po zaprtju krila le občinska mesarija. Domžalsko gostinsko podjetje je 
nameravalo pri Slaparju ponovno odpreti gostilno, za katero po mnenju odbornikov ni bilo 
potrebe, poleg tega je upraviteljica v preteklosti večkrat poslovala z izgubo (SI ZAL  




artiklov v trgovini nam nudi poročilo kmetijskim zadrugam in pekarnam, ki ga je občina 
Lukovica razposlala 11. 7. 1955. V poročilu so navedene nove cene za posamezne izdelke, 
kot jih vidimo v preglednici. 
Tabela 10: Cene artiklov v pekarnah in zadrugah. 
Vir: SI ZAL DOM/0026, t. e. 5, a. e. 53, OBLO Lukovica, cene prehrambnih artiklov. 
Pri prodaji krušne in ržene moke je morala trgovina pri vsakem kilogramu nakazati dva 
dinarja na račun občine, pri prodaji kruha iz ostalih vrst moke pa en dinar. Denar, ki se je na 
ta način zbiral, je bil namenjen pospeševanju razvoja kmetijstva v občini (SI ZAL 
DOM/0026, t. e. 5, a. e. 53, OBLO Lukovica, cene prehrambenih artiklov). Občina Lukovica 
je v letu 1955 mesečno prejemala od 200 do 300 kg moke za široko potrošnjo, poleg tega je 
mesečno prejemala tudi od 500 do 700 kg sladkorja. Sladkor je bil namenjen za široko 
potrošnjo predvsem delavcem, mladoletnim in otrokom, ki so ga po mnenju oblasti najbolj 
potrebovali. Občina vseh potreb po sladkorju ni mogla zadostiti, zato je prihajalo do pritožb, 
saj so delavske družine na enega člana prejemale več sladkorja kot kmečke družine. Zaradi 
omenjenih težav pri oskrbi prebivalstva je občina prejela dodatnih 1000 kg sladkorja (SI ZAL 
DOM/0026, t. e. 5, a. e. 54 in 55, OBLO Lukovica, razdelilniki sladkorja in moke). 
 
4. 1. 5. 4 Obrt, trgovina, gostinstvo in podjetništvo na območju KLO-ja in OBLO-ja 
Šentgotard/Trojane (1946-1955) 
Na območju KLO-ja in OBLO-ja Šentgotard/Trojane so bila najpomembnejša podjetja 
gostilna, mesarija in kmetijska zadruga. V letu 1946/1947 sta na območju KLO-ja obratovali 
dve privatni gostilni, trgovina, gostilna in dodatna trgovina v lasti KLO-ja (SI ZAL 
DOM/0078, t. e. 1, a. e. 36, plan javne prehrane in splošnega gostinstva za leto 1947). Zaradi 
pijančevanja, nemorale in porasta kriminalnih dejanj je bil OLO Trbovlje primoran razglasiti 
odločbo o prepovedi izdajanja alkoholnih pijač opitim osebam in mladoletnim oziroma 
mlajšim od 16 let. Šoloobveznim je bilo točenje alkohola prepovedano, četudi so bili v 
spremstvu staršev. Pijančevanje je zaviralo gospodarstvo, saj so delavci zamujali v službo, 
hkrati so takšni problemi kvarili ugled odboru. Naloga gostinca je bila, da nasilne osebe 
Artikel Cena 
Pšenična moka (1 kg) 51 dinarjev 
Ržena moka (1 kg) 51 dinarjev 
Og moka (1 kg) 83 dinarjev 
Kruh iz krušne moke (1 kg) 48 dinarjev 
Kruh iz ržene moke (1 kg) 48 dinarjev 
Kruh iz og moke (1 kg) 81 dinarjev 
Mast (1 kg) 330 dinarjev 
Olje (1 kg) 330 dinarjev 
Cigarete (15/20 komadov) 35 do 75 dinarjev 
Cigara (1 komad) 8 do 20 dinarjev 
Tobak (1 kg) 850 do 2400 dinarjev 




prijavi pristojnim organom, če tega ne bi storil, je lastnika obrata čakala kazen v višini 2000 
dinarjev ali 40 dni prisilnega dela (SI ZAL DOM/0078, t. e. 1, a. e. 24, odredba o prepovedi 
izdajanja alkoholnih pijač opitim osebam in mladoletnikom). 
O stroških poslovanja gostinskega obrata pri Konjšku na Trojanah izvemo iz načrta 
poslovanja za leto 1948. Predvideni stroški razsvetljave, najemnine, kurjave, plača poslovodje 
in drugi stroški so znašali 60. 150 dinarjev. Gostilna je zaradi ugodne lege ob glavni cesti 
vsako leto poslovala z dobičkom. Drugače je bilo z gostilno KLO-ja v Šentgotardu, s katero 
so imeli odborniki precej problemov, saj so bili prihodki glede na izdatke zelo nizki (SI ZAL 
DOM/0078, t. e. 1, a. e. 17, načrti državnega gospodarskega podjetja krajevnega značaja za 
leto 1948). V letu 1953 so se v občini Trojane zaradi povišanja cen živine povišale tudi cene 
mesa iz 160 na 170 dinarjev za kilogram. Podan je bil predlog o ustanovitvi obrata za razrez 
in prodajo mesa v Trojanah, da bi na ta način prebivalcem prihranili pot do Šentgotarda (SI 
ZAL DOM/0030, t. e. 1, a. e. 68, zapisnika sej, 19. 4. 1953). V Trojanah so ustanovili 
turistično društvo, kar je sprožilo nove napetosti, saj je bil sedež občine še vedno v 
Šentgotardu. Prihajalo je tudi do problemov na področju gostinstva, saj sta bila upravitelja 
gostilne in mesarije obtožena goljufanja. Po pregledu so odborniki ugotovili, da je poslovodja 
gostilne v Šentgotardu zamolčal 212 litrov vina. Nepravilnosti so se očitale tudi mesarju, ki 
naj bi imel po mnenju nekaterih odbornikov preveč denarja glede na njegovo plačo (SI ZAL  
DOM/0030, t. e. 1, a. e. 55, zapisniki sej 9. 3., 13. 5. 1953). Poseben val ogorčenja je med 
odborniki sprožila turistična zveza, saj je imela v Šentgotardu namen odpreti gostilno. 
Odborniki so bili mnenja, da še ena gostilna ni potrebna, poleg tega so bili prepričani, da v 
kmečki gostilni ni mogoče pospeševati turizma. Odborniki so bili mnenja, da sta dve gostilni 
dovolj in da zveza le zbira člane, ki bodo v glavnem potovali na »… božja pota« in zapravljali 
denar v gostilni (SI ZAL DOM/0030, t. e. 1, a. e. 56, svet za gospodarstvo, nasprotovanje 
otvoritvi nove gostilne v Šentgotardu in pristanek za ustanovitev turističnega društva). V letu 
1955 so odborniki naredili napako, saj je tajnik zamudil rok za registracijo gostilne in 
mesarije. Zaradi omenjene napake je bilo potrebno plačati takso kot ob ustanovitvi podjetja 
(SI ZAL DOM/0030, t. e. 1, a. e. 55, zapisniki sej 6. 2. 1955). 
 
4. 1. 6 Sociala in zdravstvo 
4. 1. 6. 1 Sociala in zdravstvo na območju KLO-ja in OBLO-ja Blagovica (1948-1955) 
V prvih letih po vojni so prebivalci najbolj potrebovali osnovne življenjske potrebščine, ki jih 
je praktično povsod primanjkovalo. Razdeljevala so se oblačila, obutev in hrana, ki so je bili 
deležni najprej najrevnejši (SI ZAL DOM/0006, t. e. 1, a. e. 7, zapisniki razni in ceniki 27. 6. 
1948). Paketi osnovnih potrebščin so bili večkrat zelo skromni, zato je bil pregled socialnega 
stanja posameznikov pred izročitvijo nujno potreben, da ne bi komu neupravičeno pomagali. 
Odborniki večkrat niso mogli zadostiti potrebam prebivalstva, a so se trudili dobrine pravično 
razdeliti. V novembru 1949 je odbor prejel le pet parov čevljev za otroke, čeprav bi jih 
potrebovali veliko več (SI ZAL DOM/0006, t. e. 1, a. e. 10, zapisniki sej 6. 11. 1949). Ker je 
bilo premalo tudi sredstev za socialne podpore, so morali odborniki mesečno preverjati, ali so 
prosilci še vedno upravičeni do pomoči. V primeru, da se je neka oseba pozdravila in postala 
vsaj delno delovna sposobna, je bila podpora nemudoma zmanjšana ali celo ukinjena (SI ZAL 
DOM/0025, t. e. 1, a. e. 22, zapisniki sveta za socialo 10. 7. 1952). Iz zapisnikov sej odbora 
izvemo, da je bilo na območju OBLO-ja 23 upravičencev do socialne podpore v višini od 
1000 do 1500 dinarjev mesečno. Najrevnejši in bolehni so bili deležni tudi oskrbe, ki so jo 
izvajale za to določene skupine oskrbnikov. Poleg tega je občina krila stroške bolniške oskrbe, 




občino precej veliko breme, so se odločili podpore v poletnih mesecih znižati. Ponovno so jih 
zvišali v jeseni in pozimi, ko je bil denar ljudem bolj potreben zaradi ogrevanja. Ena izmed 
socialnih težav je bila tudi neresnost članov sveta za socialno skrbstvo, saj niso ustrezno 
opravljali svojega dela (SI ZAL LJU 31/9, t. e. 11, a. e. 14., zapisniki sej sveta za socialno 
skrbstvo, 10. 7., 1. 8. 1952). Položaj prebivalstva so malenkost izboljševali brezobrestni 
krediti za obnovo podeželja. Denar je bil namenjen predvsem tistim, katerih domovi so bili 
med drugo svetovno vojno požgani ali porušeni (SI ZAL DOM/0025, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki 
sej 18. 7. 1954). Iz zapisnika seje odbora 7. 8. 1955 ugotovimo, da je bil svet za socialo 
premalo dejaven. Bilo je veliko kritičnih primerov kot so stari, onemogli in sirote. Kljub 
temu, da je bila naloga sveta pomoč najšibkejšim, so člani zaradi redkih zasedanj marsikoga 
pomoči potrebnega nenamerno spregledali (SI ZAL DOM/0025, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 7. 
8. 1955). 
Razmere so bile prav tako slabe na področju zdravstva in osebne higiene prebivalstva. 
Okrajna komisija je na sestanku 15. 12. 1949 od odbornikov zahtevala, da morajo biti vsa 
gnojišča kar se da oddaljena od stanovanj. Prepovedano je bilo zamakanje greznic na poti in 
ceste. Da se običajni ljudje niso najbolj zavedali dolgoročnih posledic svojih dejanj, nam pove 
tudi podatek, da je okrajna komisija najstrože prepovedala odmetavanje mrhovine in 
umazanije v studence. Takšno početje je večkrat pripeljalo do okuženja pitne vode in s tem 
povezanih obolenj (SI ZAL DOM/0006, t. e. 1, a. e. 10, zapisniki sej 15. 12. 1949). Ob 
pregledu poslovanja občine Blagovica v avgustu 1955 so odborniki ugotovili, da je bilo na 
področju zdravstva storjenega zelo malo. Kljub temu, da so  bile potrebe po zdravstveni 
ambulanti očitne, le-te zaradi pomanjkanja sredstev niso zgradili. Najbližja zdravstvena 
ambulanta se je nahajala v Lukovici, ki je bila za prebivalce Blagovice oddaljena 12 km. Za 
prebivalce najbolj oddaljenih hribovitih predelov pa je ta razdalja znašala tudi do 20 km. 
Zagotovitev zdravstvene oskrbe je bila zato za najtežje bolnike nemogoča predvsem pozimi, 
ko sta prevoz onemogočala snežna odeja in led (SI ZAL DOM/0025, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki 
sej 7. 8. 1955). 
 
4. 1. 6. 2 Sociala in zdravstvo na območju KLO-ja Češnjice (1945-1952) 
Prebivalci KLO-ja Češnjice so bili glede na zapisnike sej odborov med najbolj socialno 
ogroženimi. Številni domovi in gospodarska poslopja so bila porušena, denarja za obnovo pa 
ljudje niso imeli, saj so ga imeli premalo za osnovne potrebščine kot so hrana, obleka in 
obutev. Zgovoren je podatek, da večina družin neposredno po vojni ni imela niti 50 dinarjev. 
Številni so med vojno pomagali partizanom in so od države zato pričakovali določeno pomoč, 
a so bili vsaj v letu 1945 precej razočarani. Paketi obutve so bili zelo skromni, v novembru 
1945 je KLO prejel le 11 nakaznic za čevlje, čeprav bi jih ljudje potrebovali veliko več (SI 
ZAL KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 16. 9., 20. 11. 1945). Poleg skromnosti paketov 
so bili izdelki večkrat tudi neprimerni. Ljudstvo se je v januarju 1946 pritoževalo, ko so 
prejeli 26 nakaznic za čevlje z gumijastimi podplati. Problem je bil, ker se je takšna obutev 
zaradi zahtevnih razmer ob delu in hribovitem terenu hitro uničila. Že tako slabo stanje 
prebivalcev so oteževale obvezne oddaje, ki jih je predpisovala država. Nekateri kmetje v 
Češnjicah v prvih letih po vojni niso pridelali dovolj hrane niti zase in so morali zato hrano 
kupovati. Socialno stanje ljudi se je kljub številnim težavam počasi izboljševalo. Ljudem je 
bilo rečeno, naj zahtevajo, kar nujno potrebujejo in bodo v primeru, da so do potrebščin 
upravičeni, le-te tudi dobili (SI ZAL KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 13. 1., 17. 2., 15. 
9. 1946). Številne prošnje za osnovne potrebščine je prebivalstvo pošiljalo tudi v naslednjih 
letih. Problem pri razdeljevanju blaga je bil v slabi obveščenosti prebivalstva o prispelih 




blago, so večkrat prišli prepozno, po navadi ko je izdelkov že zmanjkalo. Potrebščin je bilo na 
voljo premalo glede na realne potrebe prebivalstva, zato so bili ljudje večkrat precej 
nezadovoljni. Želeli so si, da bi bili kmetje deležni večje podpore, saj so med vojno hranili in 
skrivali ranjene partizane (SI ZAL KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 16. 4. 1947, 10. 3. 
1948). V letu 1950 so imeli odborniki precej težav, saj je močno primanjkovalo obutve in 
oblek za šolske otroke. Družine so bile prerevne, da bi čevlje in cunje kupili v prosti prodaji, 
nakaznic pa niso dobili, ker jih ni bilo dovolj. Starši so se zato odločili, da otroke ne bodo 
pošiljali na delo in v šolo, saj bi se drugače prehladili. Precej visoki so bili tudi letni stroški za 
socialne podpore prebivalstva. KLO je v novembru leta 1951 zaprosil OLO Kamnik za 152. 
400 dinarjev za socialne podpore, prejeli pa so 123. 600 dinarjev. Zaradi primanjkljaja denarja 
so odborniki večkrat izvajali revizijo upravičencev, a se je izkazalo, da so bili podpore vsi 
nujno potrebni (SI ZAL KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 7. 8., 27. 11. 1950, 13. 1. 
1951, 1. 4. 1952).  
Slabe so bile tudi razmere na področju zdravstva, saj ljudje podobno kot drugje niso bili 
ozaveščeni o pomenu čistoče in osebne higiene. Okrajni zdravstveni referat je 16. 9. 1945 
zahteval sanacijo vasi in opozarjal kmete, naj pazijo na čistočo. Posebej je bilo poudarjeno, da 
morajo ljudje zapirati stranišča, da ne bi muhe raznašale nesnage in bolezni po stanovanjih. 
Ljudje naj bi opozorila vzeli dokaj resno, zaradi tega odborniki niso organizirali zdravstvenih 
ekip, ki bi hodile po terenu in opozarjale prebivalstvo (SI ZAL KAM/0020, t. e. 1. a. e. 1, 
zapisniki sej 16. 9. 1945). 
 
4. 1. 6. 3 Sociala in zdravstvo na območju KLO-ja Krašnja (1950-1952) 
O šibkem socialnem stanju prebivalstva na območju KLO-ja Krašnja nam pričajo podatki iz 
zapisnikov sej o obvezni oddaji gospodarstev. Odborniki so večkrat reševali prošnje kmetov 
za znižanje obvezne oddaje zaradi revščine. O nezmožnosti izpolnjevanja obvezne oddaje 
gospodarstva iz Spodnjih Lok izvemo iz zapisnika seje 29. 1. 1950. Gospodarica je imela 
predpisano oddajo določenih artiklov kljub trem otrokom. Odborniki so se odločili, da oddaja 
ostane, otroci pa so dobili socialno podporo in živilske nakaznice. V mesecu februarju je 
odbor ponovno obravnaval številne prošnje kmetov za znižanje oddaje mesa. Številne prošnje 
so bile zavrnjene, najrevnejšim pa se je oddaja odpisala. Odpis oddaje enemu gospodarstvu je 
vedno pomenil obremenitev drugega, saj je odbor kot celota moral zadostiti državnim 
zahtevam. Zaradi primanjkovanja osnovnih življenjskih potrebščin so odborniki redno 
pregledovali seznam upravičencev za živilske in industrijske nakaznice, da jih ne bi prejel 
kdo, ki jih ni nujno potreben. Za izplačevanje socialne podpore je bilo v KLO-ju dobro 
poskrbljeno, saj so jo upravičenci prejemali redno peti dan v mesecu (SI ZAL DOM/0012, t. 
e. 1, a. e. 3, zapisniki sej 29. 1., 16. 2., 9. 3., 21. 4. 1950). 
Redni pregled upravičencev za živilske nakaznice se je izvajal tudi v letu 1951. V juliju je 
bilo določenih 25 socialno šibkih otrok, ki so bili upravičeni do nakaznice za blago. Na sploh 
je po ugotovitvah članov na seji socialnega sveta 29. 7. 1951 delo na področju sociale 
potekalo dobro. Vsi prejemniki socialne pomoči so bili do nje tudi upravičeni. Člani sveta so 
med drugim skrbeli za oskrbo invalidov in ustrezno zavarovanje hlapcev ter dekel po kmečkih 
gospodarstvih. Naloga sveta je bila tudi skrb za zdravstvo in higieno na območju KLO-ja, 
zato so opravljali teste kakovosti pitne vode in nadzorovali gradnjo rezervoarjev (SI ZAL 





4. 1. 6. 4 Sociala in zdravstvo na območju KLO-ja in OBLO-ja Lukovica (1945-1955) 
V največji socialni stiski so se po vojni znašli izseljenci, ki so se v jeseni vračali domov v 
izropana stanovanja. Prioriteta socialnega skrbstva v letu 1945 je bila najprej poskrbeti za 
izseljence, zato so ves denar iz blagajne socialnega skrbstva namenili za lajšanje njihovega 
položaja (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 16. 8. 1945). Količina živilskih 
nakaznic in nakaznic za blago je bila podobno kot po drugih KLO-jih nizka, zato so odborniki 
najprej poskrbeli za oskrbo šoloobveznih otrok. Zaradi pomanjkanja denarja so imeli nekateri 
prebivalci velike težave pri plačevanju zdravniške oskrbe. Nekaterim najrevnejšim je oskrbo v 
celoti, ali pa vsaj delno, po zmožnostih plačal krajevni odbor. Problemi so bili tudi na 
področju oskrbe sirot in vdov, ki so jih odborniki poskušali reševati z zaposlovanjem. Da je 
bilo socialno stanje prebivalstva resnično slabo nam pričajo podatki, da do julija 1946 nihče ni 
v celoti plačal davka za prejšnje leto. Davščine so bile v prvih letih po vojni veliko breme, saj 
se je večina prebivalcev ukvarjala z obnavljanjem domov in zagotavljanjem hrane za 
preživetje. Življenjske razmere so bile zelo naporne, med drugim predvsem za prebivalce 
požganih vasi, kot je bilo Zlato polje. Zaradi pomanjkanja hrane v tem naselju so odborniki za 
prehrano razdeljevali krompir, ki je bil predviden za pomladansko setev (SI ZAL DOM/0014, 
t. e. 1, a. e. 2, zapisniki sej 4. 2., 16. 6., 17. 6., 16. 12. 1946). Hrane je primanjkovalo tudi po 
drugih mestih in naseljih države, kar je bilo izpostavljena na masovnem sestanku 16. 3. 1947. 
Naloga kmeta naj bi bila upoštevanje obvezne oddaje hrane, saj naj bi tako prispeval svoj 
delež k razvoju države. Odborniki v Lukovici so se soočali tudi s stanovanjsko problematiko, 
saj so se nekateri izseljenci še vedno vračali domov. Blago, ki ga je KLO prejemal za v vojni 
prizadete kraje, se je v glavnem namenilo Zlatemu polju. Precejšnje nezadovoljstvo je med 
odborniki v Lukovici sprožila delitev kontingenta za požgane vasi in izseljence v novembru. 
KLO Lukovica je prejel samo 36 % kontingenta za požgane vasi in izseljence, medtem ko so 
v Prevojah dobili 16 %. Razdelitev pomoči se ne bi zdela sporna, če ne bi bilo na območju 
KLO-ja Lukovica med vojno požganih šest vasi, medtem ko v Prevojah niso imeli požgane 
niti ene hiše, poleg tega pa so imeli samo eno izseljensko družino (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, 
a. e. 3, zapisniki sej 16. 3., 9. 9., 15. 9., 10. 11. 1947). 
K nizki ravni življenjskih razmer je precej prispevala tudi stanovanjska problematika. Po 
mnenju odbornikov je bilo stanovanj v Lukovici dovolj, ampak bi jih bilo potrebno zmanjšati, 
da bi pridobili na številu. V primeru hujšega pomanjkanja stanovanj sta morali svoje prostore 
oddajati tudi gostilni (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 4, zapisniki sej 16. 1., 27. 6. 1948). 
Poleg pomanjkanja stanovanj so bili problemi tudi s stanjem obstoječih stanovanj in 
previsokih cen najemnin. Neki lastnik stanovanja je v želji po večjem zaslužku 
podnajemnikom zaprl dostop do vode, zato so morali, dokler niso posredovali odborniki, 
deset mesecev hoditi po vodo k sosedu. Socialne podpore so odborniki sicer stalno 
izplačevali, a so se pojavile težave, saj se je fond v letu 1949 precej znižal (SI ZAL 
DOM/0014, t. e. 1, a. e. 5, zapisniki sej 26. 8., 30. 12. 1949). Nadaljevale so se tudi težave z 
živilskimi nakaznicami, zato so vsi, ki so imeli več kot 3000 dinarjev plače ali dva hektara 
orne zemlje, ostali brez nakaznic. Ostarelim, bolnim in materam je odbor poskušal olajšati 
položaj z delitvijo sladkorja in drugih dobrin. Precej problemov je bilo z izterjevanjem 
davkov, predvsem v požganih vaseh. Vzrok je bil v zadržku izterjevalne komisije, saj so 
ljudje še vedno obnavljali svoje domove in so bili finančno precej šibki (SI ZAL DOM/0014, 
t. e. 1, a. e. 6, zapisniki sej 20. 4., 14. 11., 27. 12. 1950). Odborniki so redno pregledovali tudi 
sezname upravičencev do socialne podore, saj je bilo ves čas veliko novih prošenj za 
dodelitev podpore. Odbor je ugotavljal, da so zaposlitev lažje dobili predvsem otroci 
premožnejših staršev, medtem ko so se socialno šibki težje zaposlili. V začetku leta 1954 je 
razmere dodatno poslabšal odpust večjega števila delavcev, predvsem žensk iz tovarn. 
Odborniki so odločno stopili v stik s podjetji in zahtevali zaposlitev tistih, ki delo za 




nekmečko delovno silo, ker naj bi imeli kmetje doma dovolj dela in hrane. Država je za 
socialno šibke otroke organizirala tudi letovanja in taborjenja, pri čemer so imele prednost 
predvsem sirote. Namen letovanj je bil socializacija otrok, druženje, poučevanje in razvoj 
omenjene skupine otrok. Družine z otroki so od države prejemale od dva do pet kg mleka v 
prahu. Vršil se je strog pregled uporabe mleka, da se ne bi zgodilo, da bi prejemniki mleko 
namesto zase, uporabljali za pitanje živine (SI ZAL DOM/0026, t. e. 3, a. e. 24, zapisniki 
sveta za prosveto in kulturo 11. 9. 1953, 3. 2., 8. 3. 1954). 
Redno se je izvajala tudi kontrola seznama nezaposlenih oseb, vsi so se morali na vsaka dva 
tedna javljati na sedežu odbora, da bi dokazali, da redno iščejo službo. V mesecu maju 1954 
se je zmanjšala socialna podpora vsem tistim, ki so imeli v lasti nepremičnino, saj se je za 
oskrbovanje teh oseb zadolžilo dediče. Ker si nekateri niso mogli privoščiti zdravstvene 
oskrbe, so raje bolni ostajali doma. Takšen primer zasledimo v zapisniku seje 10. 5. 1954, ko 
je neka oseba bolehala za tuberkulozo. Odborniki so ugotovili, da »… okužuje vso okolico, 
predvsem svoje lastne otroke« (SI ZAL DOM/0026, t. e. 3, a. e. 23, zapisniki sveta za 
zdravstvo in socialno skrbstvo 10. 5. 1954). Zaradi revščine in slabih življenjskih razmer so 
nekateri uteho iskali v pijančevanju, ki je imelo daljnosežne posledice na otroke in 
gospodarjenje na kmetiji. Na seji sveta za zdravstvo in socialno skrbstvo 8. 9. 1954 so 
odborniki razpravljali o prebivalki Trnovč, ki »… slabo vzgaja svoje otroke, slabo oskrbuje 
tako da so celo ušivi in zanemarjeni. Poleg tega pa prekomerno izsekava gozd, prodaja les, 
denar pa porabi za pijačo. Na splošno zelo slabo gospodari. V razpravi po tem vprašanju je 
bilo dognati, da jo bo treba postaviti pod skrbništvo ter zaščititi otrokom imovino« (SI ZAL 
DOM/0026, t. e. 3, a. e. 23, zapisniki sveta za zdravstvo in socialno skrbstvo 8. 9. 1954). 
Popis otrok za letovanje so odborniki v letu 1955 prepustili šolam, saj so le-te najbolje 
poznale otroke, starše in socialno stanje posamezne družine. Odbornike je ob pregledu otrok 
pretreslo stanje nekaterih, saj niso imeli osnovnih pogojev za normalno življenje in učenje. V 
nekaterih družinah je močno primanjkovalo hrane, zaznane pa so bile tudi druge 
nepravilnosti. Zaradi pomanjkanje hrane so bili paketi mednarodne pomoči zelo dobrodošli. 
30. maja so odborniki pripravljali seznam upravičencev do pomoči, ki so jo namenile ZDA. 
Pomoč je prišla v obliki najnujnejših živil kot je rastlinsko olje, mleko v prahu, slano maslo in 
sir (SI ZAL DOM/0026, t. e. 3, a. e. 25, zapisniki sej sveta za zdravstvo in socialno skrbstvo 
19. 4., 30. 5. 1955). 
Z vidika zdravstva so imeli najboljšo oskrbo v Črnem grabnu prav v širši okolici Lukovice, 
kjer je bil že pred vojno zdravstveni dom. Po vojni so bile razmere zahtevne, ker je bil dom 
porušen in je bil potreben dolgotrajne obnove. Leta 1947 zdravstvena postaja še ni bila 
ustanovljena, saj ni bilo jasno, kdo bo kril stroške. Oktobra je bil podan predlog za 
ustanovitev zobozdravniške ordinacije za katero so odborniki odposlali vlogo na OLO 
Kamnik v začetku leta 1948 (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 3 in 4, zapisniki sej 10. 3., 28. 
10. 1947, 9. 1. 1948). Nemoteno delovanje zdravstva sta v Lukovici onemogočala predvsem 
obnova prostorov in pomanjkanje sredstev. V letu 1949 so za namen zobne ambulante, ki so 
jo nujno potrebovali, pripravljali prostore in peč. Podobno kot po drugih KLO-jih so tudi v 
Lukovici prejeli naročila okrajne komisije o gnojiščih in greznicah. Gnojišča so morala biti 
čim bolj oddaljena od poslopij, greznice pa ustrezno pokrite. Prepovedano je bilo zamakanje 
le-teh na ceste ali peš pota (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 5, zapisniki sej 28. 1., 4. 2., 8. 12. 
1949). Obnova zdravstvenega doma se je zavlekla vse do leta 1954, ko so v Lukovici 
ustanovili krajevno ambulanto za nudenje prve pomoči (SI ZAL DOM/0026, t. e. 3, a. e. 23, 
zapisniki sveta za zdravstvo in socialno skrbstvo 8. 9. 1954). Eden izmed hujših problemov na 
področju zdravstva v letu 1955 je bil odstop zobozdravnice v Lukovici, ki je v marcu podala 
razrešitev. Odborniki so bili proti razrešitvi, saj je ambulanta zagotavljala zobno oskrbo 




sveta za zdravstvo in socialno skrbstvo 14. 3. 1955). Zaradi hude razočaranosti je bilo na 
OLO Kamnik odposlano protestno pismo. Odgovor je odbornike vsaj delno pomiril, saj je 
okrajni odbor zagotovil, da odpustitev zobarke ni bila naperjena proti občini. OLO se je 
zavedal pomena zobne ambulante za širšo območje in je zagotovil nadomestnega zobarja, 
dokler ne bi našli stalnega (SI ZAL DOM/0026, t. e. 5, a. e. 101, OBLO Lukovica, 
problematika zobozdravstva). V letu 1955 je bila izvedena tudi krvodajalska akcija, ki zaradi 
nizkega števila udeležencev ni dosegla večjega uspeha. Odborniki so večkrat pozvali 
prebivalstvo k udeležbi, kljub temu, da so odborniki tudi sami darovali kri, zanimanja 
prebivalcev niso pritegnili. Ljudje so bili neodzivni kljub zagotovljenemu brezplačnemu 
zdravniškemu pregledu in pridigi odbornikov o nujnosti izražanja socialnega čuta (SI ZAL 
DOM/0026, t. e. 3, a. e. 18, zapisniki sej 25. 4., 8. 8. 1955). 
 
4. 1. 6. 5 Sociala in zdravstvo na območju KLO-ja in OBLO-ja Šentgotard/Trojane (1945-
1955) 
O sociali in zdravstvu na območju KLO-ja in OBLO-ja Šentgotard/Trojane iz zapisnikov sej 
odbora in sveta za zdravstvo in socialno skrbstvo ne izvemo veliko. Zaradi vojne oziroma 
smrti ob služenju v jugoslovanski armadi in NOB je bilo na območju KLO-ja Šentgotard 
deset nepreskrbljenih družin (SI ZAL DOM/0078, t. e. 2, a. e. 230, evidenca žrtev fašističnega 
terorja). Tako kot po drugih KLO-jih v Črnem grabnu je tudi na območju Šentgotarda 
primanjkovalo osnovnih življenjskih potrebščin. Prebivalci so se ukvarjali z obnovo svojih 
domov in zagotavljanjem hrane za preživetje. Ustrezne količine moke, kruha in mesa so bili 
deležni predvsem člani različnih državnih organizacij, medtem ko je hrane za navadne 
potrošnike primanjkovalo. Slabo je bilo poskrbljeno tudi za otroke, ki so na nakaznico 
prejemali 500 g pšeničnih izdelkov. Še slabše kot otrokom se je godilo ostarelim in bolnim, ki 
so prejemali samo koruzno moko. Zaradi slabih razmer so bili odborniki deležni številnih 
pritožb in med ljudmi niso bili preveč priljubljeni (SI ZAL DOM/0078, t. e. 1, a. e. 62, 
razdeljevanje živilskih nakaznic). Poleg oskrbe s hrano je bila na nizki ravni tudi oskrba s 
kurivom. Na območju KLO-ja ni bilo trgovine, ki bi se ukvarjala z zagotavljanjem kuriva, 
zato so morali drva v letu 1947 pri krajevnih in zadružnih trgovinah zagotoviti odborniki (SI 
ZAL DOM/0078, t. e. 1, a. e. 21, oskrba s kurivom).  Primanjkovalo je tudi cementa, žičnikov 
za kritje streh, vrvarskih izdelkov, železa in čevljarskih izdelkov ter sukanca in blaga 
predvsem za ženske obleke. Po gospodinjstvih so se soočali s pomanjkanjem petroleja, saj je 
bilo dva litra petroleja namenjenega za razsvetljavo za gospodinjstvo brez elektrike premalo 
(SI ZAL DOM/0078, t. e. 1, a. e. 44, poročilo o trgovini in preskrbi). 
Na območju KLO-ja Trojane je bilo leta 1951 sedemnajst oseb, ki so bile deležne socialne 
pomoči zaradi telesnih, duševnih hib ali brezposelnosti. Socialno podporo in živilske 
nakaznice je prejemalo tudi deset sirot (SI ZAL DOM/0020, t. e. 1, a. e. 28, seznam oseb, 
potrebnih pomoči socialnega skrbstva). Na sirote so se še posebej spomnili ob izvedbi tedna 
matere in otroka. Namen dogodka je bil obiskati matere in sirote in jim pokazati, da v stiski 
niso sami. Če je finančni proračun odbora omogočal, se je za upravičence namenilo določeno 
vsoto denarja ali daril. V primeru, da denarja ni bilo mogoče zagotoviti, je bila pomoč zgolj 
simbolna v obliki obiska in pogovora. Odborniki so za zagotovitev sredstev za socialno 
najšibkejše otroke zaprosili državne organizacije (SI ZAL DOM/0030, t. e. 1, a. e. 70, 
zapisniki sej sveta za prosveto in kulturo). Dodatno oviro pri izkazovanju pomoči socialno 
šibkim je predstavljala neresnost članov sveta za zdravstvo in socialno skrbstvo. Zaradi 
nerednega delovanja so bili opozorjeni na seji odbora 13. 5. 1953. Teden matere in otroka je 
bil zaradi dobre organizacije primerno izveden. Od 18. 000 dinarjev so razdelili oziroma 




6. 12. 1953 so obravnavali tri prošnje za dodelitev stanovanj, a jim niso mogli ugoditi, saj ni 
bilo na voljo niti enega stanovanja. Poleg tega so nekateri, ki so stanovanja imeli, živeli precej 
slabo. Nek čevljar v Trojanah je imel v enem prostoru spalnico, kuhinjo in še čevljarsko 
delavnico. Zaradi hudih stanovanjskih problemov so odborniki oktobra 1954 ustanovili 
stanovanjski svet, ki je obravnaval prošnje za dodelitev stanovanj. Nujna so bila tudi 
popravila in obnova že obstoječih stanovanj (SI ZAL DOM/0030, t. e. 1, a. e. 55, zapisniki sej 
13. 5., 21. 6., 6. 12 1953, 16. 5., 10. 10. 1954). 
 
4. 1. 7 Šolstvo in kultura 
4. 1. 7. 1 Šolstvo in kultura na območju KLO-jev Češnjice in Blagovica ter OBLO-ja 
Blagovica (1945-1955) 
Po vojni je bilo šolstvo v širši okolici Češnjic v slabem položaju, saj niso imeli učiteljev, zato 
je mladino učila aktivistka OF, ki je bila po poklicu šivilja. Primanjkovalo je tudi ustreznih 
prostorov, saj je bila šola med vojno poškodovana. Bolje je bilo poskrbljeno za ogrevanje, saj 
so okoliški prebivalci redno dovažali drva. Eden izmed problemov je bil pomanjkanje obutve 
in oblek za šoloobvezno mladino. Prebivalstvo je bilo prerevno, da bi si lahko privoščilo 
nakup, nakaznic pa ni bilo mogoče dobiti. Starši so zato otroke raje puščali doma, saj bi se ob 
bosi hoji v šolo pozimi lahko huje prehladili (SI ZAL KAM/0020, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 
20. 11. 1945, 13. 1. 1946, 7. 8. 1950). S podobnimi težavami so se soočali tudi v blagoviški 
šoli, kjer je primanjkovalo ustreznih prostorov, potrebna pa so bila številna popravila na 
šolskem poslopju. Z ustanovitvijo svetov v letu 1952 je bil za spremljanje razmer na področju 
šolstva zadolžen svet za prosveto in kulturo, katerega naloga je bila nadzorovati kakšno 
politično in moralno vzgojo dajejo učitelji mladini. Poleg tega je svet nadzoroval in usmerjal 
prosvetno dejavnost in skrbel za pravilno delovanje šole. Po mnenju oblasti je bila vzgoja 
družbena dejavnost, zaradi česar je imela družba pravico pri soodločanju o šolskih in vzgojnih 
problemih. Šolski odbor je bil tisti, ki je organiziral roditeljske sestanke in informiral starše o 
pravilni vzgoji otrok. Precejšnje težave sta imeli dve učiteljici v Češnjicah, ki sta si 
prizadevali izobraziti mladino. Po njunem mnenju so bili otroci do šole zelo malomarni, ker 
so jih starši preveč izkoriščali za delo, zaradi česar je bila kvaliteta znanja izjemno nizka. 
Člani sveta so bili sledečega mnenja: »V teh zaostalih krajih je prosvetno delo zelo težko, 
vendar pa nujno.« Otroke je bilo potrebno čim bolje izobraziti, izven šolsko mladino pa 
pritegniti k prosvetnemu delu, da bi jih na ta način odvrnili od »… ponočevanja, pijančevanja 
in sličnih kvarnih učinkov« (SI ZAL DOM/0025, t. e. 1, a. e. 4, zapisniki sej sveta za prosveto 
in kulturo 19. 5. 1954). 
Člani sveta za prosveto in kulturo so bili prepričani, da morajo razpravljati tudi o 
ustanavljanju društev, počitniških kolonijah in taborjenju otrok. Ugotavljali so, da so se otroci 
iz Črnega grabna poredko udeleževali takšnih druženj. Prepričani so bili, da bi prav kmečkim 
otrokom koristila sprememba okolja, saj so bili doma ves čas ujeti v isti krog ljudi in 
mišljenja. Problem je bil tudi v nerednem obiskovanju pouka osnovne šole, saj so bile vložene 
številne prošnje za predčasen odpust iz šolanja zaradi dela. Svet je zbiral informacije o 
kršiteljih in tistih, ki so izostajali od pouka in najresnejše kršitelje javil sodniku za prekrške. 
Pomembna pridobitev na področju šolstva je bila ustanovitev kmečke šole v novembru leta 
1954. Šola je bila namenjena osebam, ki so se rodile v letih 1936, 1937 in 1938. Šolski okoliš 
je zajemal Blagovico, Podsmrečje, Zgornje Loke, Petelinjek, Podmilj, Javorje, Sušo, Log, 
Prilesje, Jelšo, Zlatenek, Mali in Veliki Jelnik. Pouk se je zaradi zasedenosti šolskih prostorov 
vršil v prostorih KUD-a. Vseh obveznikov je bilo 38, poleg njih pa so bili na predavanja ob 




e. 4, zapisniki sej sveta za prosveto in kulturo 15. 10., 24. 11. 1954). V decembru so odborniki 
ugotavljali, da je bila udeležba na kmetijski šoli srednje dobra. Problem je bil, ker obvezniki 
zanjo niso imeli pravega interesa in se je predavanj redno udeleževalo le deset do petnajst 
oseb. Zaradi nezadostnega obiska je pouk v decembru odpadel, nadaljevanje izobraževanja pa 
je bilo predvideno šele za naslednje leto (SI ZAL DOM/0025, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 15. 
12. 1954). 
V januarju 1955 so odborniki razpravljali o tem, da bi se moral svet za prosveto in kulturo 
bolj posvečati kulturni dejavnosti kraja, ki jo je bilo potrebno oživeti. Prav tako so bili 
mnenja, da mora svet povezovati dejavnost na vasi in se hkrati zanimati za učno dejavnost ter 
učno vzgojne probleme na šoli. Šoli v Blagovici in v Češnjicah sta imeli precej slabe polletne 
šolske uspehe. Otroci se doma niso učili, saj niso bili deležni spodbujanja staršev, ki so raje 
videli, da otroci delajo na kmetiji. Težave so bile tudi z vedenjem učencev, ki so se vse bolj 
pogosto pretepali (SI ZAL DOM/0025, t. e. 1, a. e. 4, zapisniki sej sveta za prosveto in 
kulturo 6. 1. 1955). V občini Blagovica so bile sicer v letu 1955 tri šole s skupno šestimi 
učitelji. Obstajal je tudi klub Podgolčajevc, ki je bil aktiven predvsem pozimi, poleti pa je bilo 
prireditev manj (SI ZAL DOM/0025, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 7. 8. 1955). 
 
 
4. 1. 7. 2 Šolstvo in kultura na območju KLO-ja in OBLO-ja Lukovica (1945-1955) 
Šolstvo se je v prvih letih po vojni soočalo s precejšnimi težavami tudi na območju KLO-ja in 
OBLO-ja Lukovica. Potrebno je bilo obnoviti šolske prostore, da bi se pouk lahko vsaj zasilno 
izvajal. Pri obnovi so sodelovali vsi okoliški prebivalci, ki so z udarniškim delom prispevali 
pomemben delež. Šolska mladina je imela poleg pouka tudi druge zadolžitve, tako so v času 
počitnic sodelovali pri pregledovanju krompirjevih nasadov. Jeseni pa so nabirali gozdna 
semena, ki jih je v okviru oddaje odkupovala država (SI ZAL  DOM/0014, t. e. 1, a. e. 2, 
zapisniki sej 20. 1., 16. 6., 24. 6. 1946). Poleg šole na Brdu pri Lukovici so imeli šolo v 
zasilnih prostorih tudi v Zlatem polju, kjer so iskali resnega učitelja, ki bi se znal povezati z 
ljudstvom tudi izven časa pouka. Precej prahu je dvignil predlog KLO-ja Prevoje o 
ustanovitvi sedemletke na Prevojah, saj so bili odborniki v Lukovici prepričani, da ima šola 
na Brdu dovolj kapacitet tudi za šoloobvezne otroke s Prevoj (SI ZAL  DOM/0014, t. e. 1, a. 
e. 2, zapisniki sej 11. 8. 1947). Delovanje šol na Brdu in Zlatem polju je poleg dolgotrajne 
obnove in neustreznih prostorov oteževal tudi nizek proračun. V letu 1948 je bil proračun za 
obe šoli le 64. 200 dinarjev. Prvotni proračun za šolo v Zlatem polju je znašal 35. 000 
dinarjev, odborniki pa so ga v marcu znižali na zgolj 21. 300 dinarjev. Šolarji so bili zaradi 
omejenih sredstev prikrajšani pri udobju in kakovosti izobraževanja. Okrnjeno je bilo tudi 
delovanje brdske šole, kjer je primanjkovalo ustreznih učiteljev. V juniju so odborniki z 
namenom rešitve kadrovske stiske ministrstvo zaprosili za dva dodatna učitelja (SI ZAL 
DOM/0014, t. e. 1, a. e. 4, zapisniki sej 23. 1., 4. 6., 25. 6., 27. 6. 1948). Denarja za šolstvo je 
KLO-ju  Lukovica primanjkovalo tudi v letu 1950, ko je predviden proračun za šolo na Brdu 
znašal samo 23. 000 dinarjev, premalo je bilo tudi denarja, ki je bil namenjen za ogrevanje. V 
februarju je bilo zato šoli nujno dostaviti drva, da ne bi »otroci zmrzovali.« Slabe so bile tudi 
razmere v Zlatopoljski šoli, kjer je poleg nizkega proračuna, težave povzročalo slabo stanje 
šolskega objekta. Uničen je bil poden, v slabem stanju pa je bila tudi peč, ki ni imela niti vrat. 
Zaradi slabega stanja zasilne šole so prebivalci javno izrazili zahtevo po gradnji novih 
prostorov (SI ZAL DOM/0014, t. e. 1, a. e. 6, zapisniki sej 31. 1., 17. 2., 12. 5. 1950). 
Z ustanovitvijo OBLO-ja Lukovica so bile na območju občine šole v Šentvidu, Krašnji, Brdu 




Radomlje, saj je bila brv v zelo slabem stanju. Zato so bili odborniki v letu 1952 pozvani naj 
most zavoljo varnosti otrok popravijo. Nekateri člani odbora v Lukovici so bili mnenja, da je 
bila brv zgolj izgovor za izostanke od pouka (SI ZAL DOM/0026, t. e. 3, a. e. 18, zapisniki 
sej 29. 10. 1952). Pomemben napredek na področju udobja šolarjev se je zgodil v septembru 
leta 1953, ko je OLO Ljubljana občini Lukovica nakazal 15. 000 dinarjev za ustanovitev 
šolske kuhinje. Hrana je bila v prvi vrsti mišljena za partizanske sirote in socialno šibke 
otroke. Ob nadzoru učiteljev so nameravali razdeljevati marmelado in kruh, medtem ko si šola 
pijače ni mogla privoščiti, ker s strani staršev ni bilo nakazanih nikakršnih prispevkov. 
Učencem, ki so se v šolo vozili z avtobusom, so v šoli nameravali kuhati topli obrok, pri 
čemer so imeli pomembno nalogo učitelji, ki so pazili, da se je hrana pravično delila in da se 
ni razmetavala. 14. 9. 1953 je svet za prosveto in kulturo ugotavljal, da otroci nočejo 
obiskovati šole niti sedem let. Krivda je bila predvsem na strani staršev, ki so svoje otroke 
videli kot delovno silo in ne kot bodoče intelektualce. Člani sveta so bili prepričani, da se tudi 
v kmetijstvu potrebuje šolane ljudi, da bi znali pravilno gnojiti in obdelovati zemljo. Prav tako 
so bili mnenja, da lahko Jugoslavija le s šolanimi državljani sledi naprednim državam. Zaradi 
tega se je vse šolske zamude ostro kaznovalo z namenom, da se jih v prihodnosti omeji. Eden 
izmed precej resnih problemov mladine je bilo pijančevanje. Z namenom odvračanja mladih 
od pijančevanja in ponočevanja so se člani za prosveto in kulturo zavzemali mlade vključevati 
v kulturno delo in razne gledališke predstave (SI ZAL DOM/0026, t. e. 3, a. e. 24, zapisniki 
sej sveta za prosveto in kulturo 11. 9.. 14. 9. 1953). 
Kljub temu, da je svet za prosveto in kulturo skupaj s šolskimi odbori poskušal zamejiti 
izostajanje šolarjev od pouka že v jeseni leta 1953, se je problematika nadaljevala tudi leta 
1954. Starši se niso ozirali na opomine, zato se je število izostankov šolske mladine le še 
povečevalo. Ker je bilo stanje precej kritično, so se člani sveta odločili, da najhujše kršitelje 
prepustijo sodniku za prekrške. Nadaljevali so se tudi problemi s pijančevanjem mladine, zato 
so bili o prepovedi točenja alkoholnih pijač mladoletnim večkrat opozorjeni tudi lokali. Po 
mnenju članov sveta za prosveto in kulturo je bil problematičen tudi izbor filmov, ki so ljudi 
premalo vzgajali. Reševanje problemov na področju prosvete in kulture je bilo oteženo zaradi 
nerednih zasedanj sveta, zato so v oktobru 1954 vse nedejavne člane zamenjali z novimi. Svet 
se je ponovno zavzel za nadzor dela v šolstvu, zunajšolskih dejavnostih in pregled dela 
društev. Člani sveta so bili v decembru leta 1954 zadolženi za izvedbo proslave in delitev 
daril za dedka mraza. V šolah občine Lukovica je bilo 457 otrok, od tega 33 v Zlatem polju, 
91 v Krašnji in 333 na Brdu ter Šentvidu. Za darila otrok je bilo skupno namenjenih 105. 000 
dinarjev. Člani sveta so si na seji 15. 12. 1954 želeli »… da bi otroke čimbolj zadovoljili« (SI 
ZAL DOM/0026, t. e. 3, a. e. 24, zapisniki sej sveta za prosveto in kulturo 3. 5., 16. 10., 15. 
12. 1954). 
 
4. 1. 7. 3 Šolstvo in kultura na območju KLO-ja in OBLO-ja Šentgotard/Trojane (1945-
1955) 
Tako kot v drugih delih preučevanega območja so se tudi v KLO-ju  Šentgotard/Trojane v 
prvih letih po vojni soočali z obnovo šolskih poslopij. Šolska mladina je imela poleg pouka 
tudi druge obveznosti, v letu 1946 so bili otroci zadolženi za nabiranje smrekovih in borovih 
semen za oddajo (SI ZAL DOM/0078, t. e. 2, a. e. 228, nabiranje gozdnih semen). V letu 
1947 so bili šolarji zadolženi za pregledovanje krompirjevih nasadov, saj so se odborniki bali 
pojava koloradskega hrošča (SI ZAL DOM/0078, t. e. 1, a. e. 86, zatiranje koloradskega 
hrošča). Mladina je tudi na območju KLO-ja Šentgotard zabredla v podobne težave kot po 
drugih delih preučevanega območja. Močno je bilo v razmahu pijančevanje in nekulturno 




točenje pijač mladoletnikom do 16. leta starosti, četudi so bili v spremstvu staršev (SI ZAL 
DOM/0078, t. e. 1, a. e. 24, odredba o prepovedi izdajanja alkoholnih pijač opitim in 
mladoletnikom). Poleg pijančevanja in kaljenja javnega miru je mladina težave povzročala 
tudi sadjarjem, ki so zato vložili pritožbo na KLO. Mladina je zaradi pomanjkanja hrane 
kradla in obirala tudi nezrelo sadje. Zaradi razmaha »rabutanja« so odborniki pozivali šole k 
ozaveščanju otrok o nepravilnosti takšnega početja. Najbolj neposlušne pa je bilo po pozivu 
odbora potrebno ustrezno kaznovati (SI ZAL DOM/0078, t. e. 1, a. e. 9, preprečevanje kraj 
sadja). Čeprav je bila šola v Šentgotardu delne obnove deležna neposredno po vojni, se je 
dokončna obnova zaradi drugih, po mnenju odbornikov pomembnejših projektov kot je bil 
zadružni dom, zavlekla v čas OBLO-ja Trojane. V letu 1953 je bila predvidena obnova 
zunanjih prostorov šole in igrišča, a je bila zaradi del na objektu bodočega zadružnega doma 
ponovno nekoliko zapostavljena. Ena izmed težav je bila ta, da so se člani sveta za prosveto in 
kulturo preredko dobivali in niso uspeli ustrezno nadzirati delovanja na področju šolstva in 
kulture. V letu 1953 so zato nameravali več pozornosti nameniti mladini, da bi jo navadili na 
zbore volivcev in soodločanju v pomembnih lokalnih zadevah. Ena izmed želja sveta je bila, 
da bi mlade pritegnili k udeležbi na kulturnih prireditvah in soustvarjanju podobe kraja. Z 
namenom izboljšanja razmer na področju prosvete in kulture so člani sveta podpirali 
ustanovitev knjižnice in telovadnega društva, prav tako so se organizirali razni izleti in tečaji 
za mladino.  Svet je mladino med drugim vključeval v pripravo prostorov za najpomembnejše 
državne proslave (SI ZAL  DOM/0030, t. e. 1, a. e. 58, dopolnilni plan sveta za prosveto in 
kulturo v letu 1953). 
Iz zapisnika seje občinskega odbora 6. 4. 1953 razberemo, da je svet za prosveto in kulturo 
deloval razmeroma dobro. Problem je bil le pri delih na šolskem igrišču, saj so se dela zaradi 
kmečkih opravil ustavila. Dela je upočasnila tudi odločitev odbornikov, ki so 197. 000 
dinarjev kredita, ki je bil namenjen za adaptacijo šole, porabili za zadružni dom (SI ZAL 
DOM/0030, t. e. 1, a. e. 55, zapisniki sej 6. 4., 21. 6., 19. 7. 1953). Na nove težave naletimo v 
letu 1954, ko je primanjkovalo drv za ogrevanje šolskih prostorov. Ker kuriva ni bilo mogoče 
zagotoviti in je bila cena drv visoka, so se odborniki odločili, da učiteljem nakažejo določeno 
vsoto denarja, da si bi drva nekako priskrbeli sami. Ugotavljali so tudi, »… da v zimskem 
času in to so gotovi dnevi, ko mete sneg in da šola ni obiskana, kakor bi morala biti, da naj bi 
se pouk v takih dnevih ukinil ter da ne bi bilo treba kuriti šolskih prostorov in bi se s tem 
prihranilo nekaj kurjave. Tov. Kušar Jože pojasni, da je šola obvezna ter se pouk ne sme 
ukinjati in se ta predlog ne mora osvojiti, kajti to je važno, da se v šoli vrši redni pouk, ker je 
snov za učenje tako obširna, da se ne mora skrčiti, pač pa je treba, da obravnava šolski svet ter 
šolski svet naj apelira na roditelskih sestankih, da naj starši pošiljajo otroke vedno v šolo« (SI 
ZAL DOM/0030, t. e. 1, a. e. 55, zapisniki sej 16. 5. 1954). Razvidno je, da so bili tudi 
mnenja odbornikov v zvezi s šolskimi vprašanji deljena. Omenjen primer nam kaže, kako so 
odborniki zaradi premajhnega občinskega proračuna včasih poskušali prihraniti določeno 
vsoto tudi na račun odpovedi pouka. 
 
4. 1. 8 Družabno življenje 
Šele, ko se poglobimo v družabno življenje ljudi in mesta srečevanja v povojnem obdobju 
ugotovimo, kako zelo so se razmere vključno z druženjem spremenile. Glavne točke 
srečevanja v povojnem obdobju so bile cerkev, veselice, kulturne prireditve, občinske in 
državne proslave, masovni sestanki, zbori volivcev in udarniško delo. Zaradi pomanjkanja 
kmetijskih strojev so ljudje pri kmečkih opravilih sodelovali, saj je bila medsebojna pomoč 
nujna. Sosedu so kmetje pri večjih opravilih pomagali, saj so vedeli, da bodo po končanem 




se ljudje ob spravilu pridelkov še bolj pogosto družili. Čas za pogovore so prinesli stari 
kmečki običaji kot so ličkanje, pletenje in izdelovanje slamnatih izdelkov. Pozimi, ko je 
zapadel sneg in je bilo dela po kmečkih gospodarstvih nekoliko manj, so se ljudje znali tudi 
sprostiti. O tem nam priča dogodek, ko so v KLO-ju Šentgotard leta 1947 prepovedali 
sankanje in drsanje na javnih cestah. Zaradi množičnosti sankačev in zagotavljanja prometne 
varnosti, so bili prekrškarji kaznovani (SI ZAL DOM/0078, t. e. 1, a. e. 70, prepoved drsanja 
in sankanja na javnih cestah). Ob takšnih družabnih srečanjih in skupnemu delu so se 
oblikovale pomembne prijateljske vezi, ki so kasneje vodile tudi do sklepanja zakonskih zvez. 
Zaradi omejene mobilnosti so se ljudje v glavnem poročali s partnerji, ki so bili na dosegu 
pešačenja. Pari so se srečevali večinoma ob delu, vrhunec pa so pomenile kino predstave in 
plesi na lokalnih veselicah. V fondu KLO-ja Šentgotard najdemo podatke o nagradi, ki jo je 
država namenila mladoporočencem. Poročeni so bili upravičeni do ene obleke, perila in para 
nogavic ter čevljev. Za skupno gospodinjstvo je par prejel osem metrov blaga za prevleke, 
dve rjuhi, šest brisač in štiri servete. Dodatno je bilo paru namenjeno enajst metrov gradla in 
štiri metre inleta za žimnice in posteljnino (SI ZAL DOM/0078, t. e. 1, a. e. 35, nakazila 
novoporočencem). 
Kljub temu, da se je po vojni oblikovala država, katere cilj je bil v življenje preprostega 
prebivalstva vpeti socializem, ji to ni povsod uspevalo v enaki meri. Najpomembnejša točka 
srečevanj na podeželju, je bila kljub nezadovoljstvu oblasti še vedno cerkev. Šele leta 1954 so 
odborniki v Blagovici razpravljali, da je potrebno spremeniti navade. Odbornike je motilo, ker 
je bilo še vedno v navadi, da se pomembne novice razglašajo pred cerkvijo. To je bilo v 
nasprotju z družbeno ureditvijo in miselnostjo oblastnikov. Za novo točko obveščanja 
prebivalstva je bil določen prostor pred občinsko hišo. S podobnimi težavami so se srečevali 
tudi drugod, saj je imela cerkev še vedno velik vpliv na življenje, odločitve in razmišljanje 
preprostega prebivalstva (SI ZAL DOM/0025, t. e. 1, a. e. 4, zapisniki sej sveta za prosveto in 
kulturo 9. 5. 1954). Ljudje so se redno srečevali tudi ob različnih kulturnih prireditvah, kot so 
bili nastopi kulturno umetniških društev. Problem je bil, ker so bile predstave maloštevilne in 
slabo organizirane, zaradi česar se je zgodilo, da so bile na določen dan dve predstavi, nato pa 
dlje časa ni bilo nobene. Med ljudmi so bile precej priljubljene kino predstave, ki jih je 
izvajala kmetijska zadruga v Lukovici. O priljubljenosti nam priča številčen obisk in 
zanimanje med prebivalstvom. Kino se je ljudem približal tudi zaradi premičnosti, saj se ni 
vedno izvajal samo v Lukovici, ampak je gostoval po posameznih krajih Črnega grabna (SI 
ZAL DOM/0026, t. e. 5, a. e. 92, KZ Lukovica, dovoljenje za predvajanje filmov). 
Eden izmed glavnih problemov, ki se je pojavljal po celotnem Črnem grabnu in je močno 
povezan z druženjem, je pijančevanje in razgrajanje mladine. O pretiranem pijančevanju 
mladine razberemo iz zapisnikov KLO-ja Šentgotard in OBLO-jev Blagovica ter Lukovica. V 
maju 1954 so o tem problemu ločeno razpravljali tako v Blagovici kot tudi v Lukovici. Člani 
sveta za prosveto in kulturo v Lukovici so na seji 3. 5. 1954 ugotavljali sledeče: »Zgodi se 
tudi, da se mladinec star niti 18 let do nezavesti opije ter v takem stanju delajo razne 
nepravilnosti« (SI ZAL DOM/0026, t. e. 3, a. e. 24, zapisniki sej sveta za prosveto 3. 5. 1954). 
Člani sveta so bili odločni, da je nujno potrebno rešiti problem, zato se je gostincem 
prepovedalo točenje pijač mladoletnim osebam. V Blagovici so se člani sveta problema lotili 
drugače, saj so bili prepričani, da bodo težave prenehale, če mladino zamotijo s prosvetnim 
delom. Udejstvovanje na kulturnih prireditvah naj bi bilo tisto, ki bi preprečilo ponočevanje in 
pijančevanje (SI ZAL DOM/0025, t. e. 1, a. e. 4, zapisniki sej sveta za prosveto 19. 5. 1954). 
Kljub različnim pristopom se problem opijanja mladine ni zadovoljivo rešil. Odborniki v 
Lukovici so zato v aprilu 1955 ponovno razpravljali o nemoralnem obnašanju mladine. Bili so 
mnenja, da mladina preveč zahaja v gostilne in se še vedno premalo udejstvuje na kulturnem 




pijančevanjem in kletvami vedenjske vzorce prenašali na svoje potomce. Dodatna težava je 
bila v tem, ker so bile gostilne zaradi zaslužka na nasprotni strani kot odborniki. Da bi 
pijančevanje v Lukovici čim bolj omejili, so odborniki sprejeli sklep, da se mlajšim od 16 let 
ne sme točiti alkohola. Prav tako je bilo za mlajše od 16 let prepovedano ponočevanje po 21 
uri. Trajanje plesov je bilo časovno omejeno, odborniki pa so se zavzeli tudi, da se v občini 
poveča obseg kulturnih dejavnosti in število društev (SI ZAL DOM/0026, t. e. 3, a. e. 18, 
zapisniki sej 25. 4. 1955).  
Leta 1954 so se odborniki v Blagovici in Lukovici lotili določevanja občinskih praznikov, ki 
so si jih po mnenju oblasti zaslužili, ker so kraji med vojno precej trpeli. V Blagovici so se 
odločili, da bodo občinsko praznovanje izpeljali v mesecu septembru. Da bi prebivalce kar 
najbolj navdušili in prikazali napredek, so se odločili, da praznik izpeljejo skupaj z 
elektrifikacijskim odborom. Težave so nastale pri dogovarjanju v zvezi z delitvijo dobička od 
prireditve. Odborniki se niso mogli zediniti, kako naj se denar razdeli med elektrifikacijski 
odbor in fondom za postavitev spomenika žrtvam druge svetovne vojne. Zaradi neenotnosti 
praznovanje v septembru ni bilo izpeljano (SI ZAL DOM/0025, t. e. 1, a. e. 1, zapisniki sej 
19. 8. 1954). Pri izpeljavi praznovanja so bili bolj složni v Lukovici, kjer so občinski praznik 
določili na 5. avgust, ki je obeleževal prvi napad na Nemce in njihova vozila med drugo 
svetovno vojno. Zaradi tehničnih ovir in napornih priprav je bil praznik leta 1954 izpeljan 
nekoliko kasneje, in sicer 22. avgusta (SI ZAL DOM/0026, t. e. 3, a. e. 18, zapisniki sej 26. 
7., 16. 8. 1954). 
 
4.2 Poselitev Črnega grabna od leta 1956 do 2017 
4.2.1 Gibanje števila prebivalcev 
Ob pregledu in zbiranju statističnih podatkov o številu prebivalcev po naseljih hitro 
ugotovimo, da na območju Črnega grabna prevladujejo razmeroma majhna naselja. Kljub 
majhnosti naselij pa je obdobje od leta 1956 do 2017 prineslo vidne spremembe v gibanju 
števila prebivalcev, ki bodo predstavljene v nadaljevanju. Naselja sem glede na število 
prebivalcev razdelil v pet velikostnih razredov: 0 do 24 prebivalcev, 25 do 49 prebivalcev, 50 
do 99 prebivalcev, 100 do 199 prebivalcev in več kot 200 prebivalcev.  
Ob popisu prebivalstva leta 1953 je imelo le deset naselij več kot 100 prebivalcev, in sicer 
Spodnje Loke (103), Trnjava (106), Trojane (114), Blagovica (136), Gradišče pri Lukovici 
(136), Rafolče (157), Šentvid pri Lukovici (157), Krašnja (234), Lukovica pri Domžalah 
(268) in Prevoje pri Šentvidu (322). Skupaj je na območju današnje občine Lukovica živelo 
4287 prebivalcev v 66 naseljih. Največ (1322) oseb je živelo v naseljih velikostnega razreda 
med 50 in 99 prebivalcev. Kar 38 naselij današnje občine je imelo manj kot 50 prebivalcev, 
skupno pa je v teh naseljih prebivalo 1232 oseb. V skupino najmanjših naselij po številu 
prebivalcev so se uvrstila naselja Golčaj (7), Prvine (12), Korpe (14), Bršlenovica (17), 
Vranke (17), Podgora pri Zlatem Polju (21),  Poljane nad Blagovico (21), Suša (21), Brdo pri 
Lukovici (22), Spodnji Petelinjek (24) in Zgornje Prapreče (24). 
Tabela 11: Število naselij in prebivalcev (v oklepaju) po posameznih velikostnih razredih. 
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Vir podatkov: SURS, 2018. 
Ob popisu leta 1961 ne zasledimo bistvenih sprememb v primerjavi z letom 1953, saj je 
največ prebivalcev (1286) še vedno živelo v naseljih tretjega velikostnega razreda od 50 do 99 
prebivalcev. Opazno se je povečalo predvsem število prebivalcev najmanjšega velikostnega 
razreda in število prebivalcev v naseljih z več kot 200 prebivalci. V preostalih velikostnih 
razredih je prišlo do upadanja skupnega števila prebivalcev. Razlog za povečanje števila 
prebivalcev v najmanjšem velikostnem razredu je predvsem priključitev naselij Straža, Mala 
Lašna in Javorje pri Blagovici, ki so glede na leto 1953 doživela upad števila prebivalcev. Na 
drugi strani so naselja največjega velikostnega razreda Krašnja, Lukovica pri Domžalah in 
Prevoje pri Šentvidu skupaj doživela porast števila prebivalcev za 123. Absolutno gledano so 
naselja preučevanega območja v primerjavi s popisom iz leta 1953 zabeležila upad števila 
prebivalcev za 34. Upadanje števila prebivalcev se je nadaljevalo tudi v naslednjem desetletju 
do popisa leta 1971. V primerjavi z letom 1961 se je število prebivalcev zmanjšalo za 141. Na 
račun velikostnega razreda naselij z 25 do 49 prebivalci se je povečalo število naselij in 
prebivalcev v velikostnih razredih z manj kot 25 prebivalci in med 50 do 99 prebivalci. V 
največjem velikostnem razredu, se je število prebivalcev glede na popis iz leta 1961 povečalo 
za 29.  
Opazna rast števila prebivalcev se je pričela po popisu leta 1971, saj se je število prebivalcev 
do popisa leta 1981 povečalo za 186, in sicer iz 4112 na 4298 oseb. Prag 200 prebivalcev ali 
več je prebilo tudi naselje Rafolče (202), ki se je pridružilo skupini največjih naselij današnje 
občine. Še vedno se je povečevalo število naselij in prebivalcev v najmanjšem velikostnem 
razredu, ki je v letu 1981 obsegalo 21 naselij in 355 prebivalcev. Opazna je tudi rast števila 
prebivalcev v nekaterih večjih naseljih preučevanega območja, medtem ko je večina manjših 
naselij doživljala upad števila prebivalcev. Po letu 1981 se je zaradi upadanja števila 
prebivalcev v naseljih, ki so bila leta 1971 v razredu od 50 do 99 prebivalcev, povečevalo 
število naselij v najmanjših dveh velikostnih razredih. Na drugi strani so rast števila 
prebivalcev beležila naselja največjega velikostnega razreda, kjer se je število prebivalcev od 
leta 1971 do 1981 povečalo kar za 345. K takšnemu porastu je veliko prispeval tudi preskok 
naselja Rafolče. Ob popisu leta 1991 je v največja dva velikostna razreda spadalo 11 naselij, v 
katerih je skupno živelo 2301 od 4350 prebivalcev. Gledano v celoti se je število prebivalcev 
glede na popis iz leta 1981 povečalo za 52. 100 ali več prebivalcev so v letu 1991 imela 
naselja Spodnje Loke (101), Zgornje Loke (104), Spodnje Koseze (107), Spodnje Prapreče 
(111), Trojane (113), Gradišče pri Lukovici  (157), Šentvid pri Lukovici (195), Rafolče (206), 
Krašnja (293), Lukovica pri Domžalah in Prevoje pri Šentvidu (529).  
1961 14 (251) 25 (937) 18 (1286) 6 (832) 3 (947) 4253 
1971 18 (300) 20 (707) 20 (1402) 5 (727) 3 (976) 4112 
1981 21 (355) 17 (600) 18 (1245) 6 (777) 4 (1321) 4298 
1991 21 (322) 20 (735) 14 (992) 7 (888) 4 (1413) 4350 
2002 18 (285) 21 (767) 12 (776) 9 (1060) 6 (2084) 4972 
2011 14 (221) 22 (759) 18 (1270) 5 (677) 7 (2495) 5422 




Največja rast števila prebivalcev po letu 1953 se je odvila v obdobju med popisoma 1991 in 
2002. Število prebivalcev se je iz 4350 povečalo na 4972, preračunano v odstotke to pomeni 
14,3 % rast. Največ je k temu pripomogla rast števila prebivalcev v največjih dveh velikostnih 
razredih. Skupini štirih največjih naselij iz leta 1991 sta se pridružili še naselji Gradišče pri 
Lukovici (200) in Šentvid pri Lukovici (208). V skupino naselij z 100 do 199 prebivalci pa sta 
se uvrstili naselji Blagovica (101) in Krajno Brdo (108). V največjih 15 naseljih je ob popisu 
leta 2002 živelo že 3144 od 4972 prebivalcev, oziroma 63,2 % vseh prebivalcev. Visoka 8,3 
% rast števila prebivalcev se je nadaljevala tudi v obdobju med popisoma 2002 in 2011. V 
tem obdobju se je zgodil tudi preobrat v gibanju števila prebivalcev v manjših naselij. Število 
naselij najmanjšega velikostnega razreda se je znižalo za štiri, in sicer iz 18 na 14. Na drugi 
strani se je iz 12 na 18 povečalo število naselij z 50 do 99 prebivalcev, predvsem na račun 
upadanja števila prebivalcev v naseljih, ki so leta 2002 spadala v velikostni razred od 100 do 
199 prebivalcev. V največji velikostni razred pa se je v tem obdobju prebilo naselje Trnjava 
(242). Rast prebivalstva se je nadaljevala tudi po popisu leta 2011 in je do leta 2017 znašala 
6,3 %, število prebivalcev pa se je povečalo za 339. V drugi največji velikostni razred sta se 
prebili naselji Trnovče (108) in Spodnje Koseze (117), v največji razred pa se je uvrstilo 
naselje Spodnje  Prapreče (205). Zaradi prehoda naselij v višji in nižji velikostni razred se je 
po letu 2002 najbolj zmanjšalo število naselij z med 50 in 99 prebivalci. V prihodnosti gre 
zaradi uspešnosti občine in kvalitete življenja pričakovati priseljevanje prebivalstva, poleg 
tega pričakujem nadaljnjo rast števila prebivalcev. Občina Lukovica je bila namreč po 
raziskavi časopisa Finance v letu 2018 po kvaliteti življenja med 212 občinami uvrščena na 
šesto mesto (Finance, 2018). 
4. 2. 1. 1 Gibanje števila prebivalcev po posameznih naseljih 
Glede na gibanje števila prebivalcev lahko obdobje od leta 1953 do 2017 razdelimo na dve 
glavni obdobji, in sicer na obdobje od leta 1953 do 1971 in obdobje po letu 1971. V prvem 
obdobju je število prebivalcev Črnega grabna upadlo za 175. Po letu 1971 pa je sledila visoka 
rast števila prebivalcev, zaradi katere se je število prebivalcev v obdobju od leta 1971 do 2017 
povečalo za 1649 iz 4112 na 5761 prebivalcev. To je pomenilo, da se je v 46 letih gostota 
poselitve zvišala iz 54,9 prebivalca/km2 na 76,9 prebivalca/km2. Število prebivalcev pa se je 
od leta 1971 do 2017 povečalo kar za 40,1 %. V enakem obdobju se je v Sloveniji število 
prebivalcev povečalo iz 1,732 milijona na 2,066 milijona, kar pomeni 19,3 % rast. Ti podatki 
nam povedo, da je bila rast števila prebivalcev po letu 1971 na območju Črnega grabna kar za 
20,9 % višja od slovenskega povprečja. 
 



















Blagovica 136 127 114 105 88 101 123 109 
Brdo pri Lukovici 22 21 6 10 8 8 9 11 
Brezovica pri 
Zlatem polju 40 36 31 27 26 24 26 32 
Bršlenovica 17 13 15 14 13 22 27 35 
Čeplje 54 60 70 73 62 88 95 94 
Češnjice 43 33 23 16 15 16 19 13 
Dupeljne 74 66 71 55 50 51 58 63 




Golčaj 7 5 2 2 2 0 0 0 
Gorenje 39 27 20 17 17 26 25 28 
Gradišče pri 
Lukovici 136 136 147 158 157 200 228 239 
Hribi 84 63 73 68 66 50 53 54 
Imovica 39 45 54 57 84 111 125 134 
Javorje pri 
Blagovici 31 24 23 26 25 22 27 33 
Jelša 60 57 57 43 35 47 47 46 
Kompolje 37 45 39 48 36 33 32 44 
Koreno 68 66 66 73 58 59 75 91 
Korpe 14 16 8 10 13 13 20 18 
Krajno Brdo 99 93 99 96 98 108 88 95 
Krašnja 234 254 257 271 293 328 354 375 
Lipa 41 39 38 24 21 17 18 15 
Log 41 38 29 22 23 17 21 25 
Lukovica pri 
Domžalah 268 320 328 415 385 438 419 389 
Mala Lašna 28 23 22 27 26 31 30 30 
Mali Jelnik 49 42 30 35 42 48 50 59 
Obrše 34 44 35 27 24 25 37 35 
Podgora pri Zlatem 
Polju 21 17 14 19 15 22 25 30 
Podmilj 47 42 50 50 46 48 53 58 
Podsmrečje 62 44 59 56 50 44 48 44 
Poljane nad 
Blagovico 21 22 24 13 10 9 11 9 
Preserje pri 
Lukovici 53 48 40 54 51 75 78 90 
Preserje pri Zlatem 
Polju 37 28 31 29 33 29 33 32 
Prevalje 40 54 47 45 54 57 55 48 
Prevoje 30 27 30 16 17 20 20 23 
Prevoje pri Šentvidu 322 373 391 433 529 689 721 769 
Prilesje 32 30 27 19 17 15 18 16 
Prvine 12 12 11 17 10 13 12 14 
Rafolče 157 174 175 202 206 221 289 372 
Selce 46 32 28 21 21 28 28 32 
Spodnje Koseze 90 79 82 104 107 112 98 117 
Spodnje Loke 103 87 81 98 101 106 143 150 
Spodnje Prapreče 47 60 64 104 111 146 179 205 
Spodnji Petelinjek 24 22 23 29 25 26 26 22 
Straža 32 22 14 20 13 16 19 19 
Suša 21 26 20 22 29 29 27 26 
Šentožbolt 44 49 37 29 41 46 48 43 
Šentvid pri Lukovici 157 181 186 196 195 208 242 239 
Trnjava 106 109 94 88 99 172 242 269 
Trnovče 65 68 62 47 42 45 83 108 
Trojane 114 99 105 96 113 103 107 129 




V Zideh 63 70 56 66 70 65 53 52 
Veliki Jelnik 41 43 29 26 19 22 25 24 
Videm pri Lukovici 53 46 47 57 42 42 45 40 
Vošce 49 42 47 46 46 54 46 47 
Vranke 17 16 18 18 15 11 15 13 
Vrba 95 105 89 110 92 84 89 82 
Vrh nad Krašnjo 73 76 63 54 47 53 55 53 
Vrhovlje 74 80 67 65 70 89 92 94 
Zavrh pri Trojanah 36 44 41 38 38 51 51 55 
Zgornje Loke 98 94 91 86 104 101 93 108 
Zgornje Prapreče 24 18 18 18 32 35 51 67 
Zgornji Petelinjek 25 20 15 10 15 18 17 19 
Zlatenek 43 32 29 34 34 40 47 44 
Zlato Polje 68 62 44 44 42 41 40 36 
Žirovše 31 27 24 24 13 25 22 25 
Skupaj 4287 4253 4112 4298 4350 4972 5422 5761 
Vir podatkov: SURS, 2018. 
Naselja sem glede na gibanje števila prebivalcev razdelil v tri glavne skupine, in sicer: 
naselja, ki so v obdobjih 1953-1971, 1971-1991, 1991-2011, 2011-2017 in 1953-2017 
beležila več kot 10 % porast števila prebivalcev, naselja, ki niso doživela bistvenih sprememb 
(upad ali porast med 0 in 10 %) in naselja z vsaj 10 % upadom števila prebivalcev. 
Tabela 13: Naselja glede na spreminjanje števila prebivalcev po letu 1953. 
Vir podatkov: SURS, 2018. 
Obdobje med popisoma prebivalcev leta 1953 in 1971 je bilo posebno, saj je bilo 
zaznamovano z izrazitim upadom števila prebivalcev. V 32 naseljih je število prebivalcev 
upadlo za več kot 10 %. Največji upad so zabeležila naselja Brdo pri Lukovici (-72,73 %), 
Golčaj (-71,43 %), Straža (-56,25 %), Gorenje (-48,72 %), Češnjice (-46,51 %) in Korpe (-
42,86 %). V skupino naselij, ki so doživela porast ali upad od 0 do 10 %, se je uvrstilo 24 
naselij. Le deset naselij pa je v obdobju 1953-1971 beležilo več kot 10 % rast števila 
prebivalcev, to so naselja Čeplje, Imovica, Lukovica pri Domžalah, Poljane nad Blagovico, 
Prevalje, Prevoje pri Šentvidu, Rafolče, Spodnje Prapreče, Šentvid pri Lukovici in Zavrh pri 
Trojanah. Opazimo, da so v tem obdobju rast števila prebivalcev beležili tudi največji naselji 
preučevanega območja, in sicer Lukovica pri Domžalah in Prevoje pri Šentvidu. Po precejšnji 
rasti so izstopala predvsem naselja Imovica (38,46 %), Spodnje Prapreče (36,17 %) in Čeplje 
(29,63 %). Z izjemo naselij Zavrh pri Trojanah (13,89 %) in Poljane nad Blagovico (14,29 %) 
Obdobje/razred > 10 % upad št. 
prebivalcev 
0 do 10 %upad ali rast 
št. prebivalcev  
> 10 % rast št. 
prebivalcev 
1953-1971 32 naselij 24  naselij 10  naselij 
1971-1991 25 naselij 21  naselij 20  naselij 
1991-2011 8 naselij 18  naselij 40  naselij 
2011-2017 10 naselij 32  naselij 24  naselij 




so bila vsa ostala naselja z rastjo prebivalstva več kot 10 % na zahodu današnje občine 
Lukovica. Absolutno gledano se je število prebivalcev najbolj povečalo v največjih naseljih 
na zahodu Črnega grabna, in sicer v  Prevojah pri Šentvidu za 69, Lukovici pri Domžalah za 
60 in Šentvidu pri Lukovici za 29 prebivalcev. 
Čas po letu 1971 označuje nastop izrazite rasti števila prebivalcev, ki jo bom posebej 
predstavil po obdobjih 1971-1991, 1991-2011 in 2011-2017. V obdobju med popisoma leta 
1971 in 1991 je skupna rast števila prebivalcev na preučevanem območju znašala 5,79 %. 
Kljub rasti pa je 25 naselij v tem obdobju beležilo več kot 10 % upad števila prebivalcev. 
Upad se je zgodil predvsem v nekaterih najmanjših naseljih preučevanega območja. Največji 
upad števila prebivalcev so beležila naselja Poljane nad Blagovico (-58,33 %), Žirovše (-
45,83 %), Lipa (-44,74 %) in Prevoje (-43,33 %). Kar 18 naselij, ki so beležila več kot 10 % 
upad števila prebivalcev, leži na vzhodu, le sedem naselij pa na zahodu današnje občine 
Lukovica. V skupino naselij, kjer se je odvil od 0 do 10 % upad ali porast števila prebivalcev, 
se je v tem obdobju uvrstilo 21 naselij. Naselij, ki so zabeležila več kot 10 % rast števila 
prebivalcev, je bilo v tem obdobju 20. Največjo rast števila prebivalcev so imeli v Zgornjih 
Praprečah (77,78 %), visoka pa je bila tudi v Spodnjih Praprečah (73,44 %), Korpah (62,50 
%), Imovici (55,56 %), Suši (45 %) in Malem Jelniku (40 %). V tem obdobju so bila naselja z 
več kot 10 % rastjo števila prebivalcev bolj enakomerno razporejena po celotnem 
preučevanem območju kot v prejšnjem obdobju, ko je bila rast števila prebivalcev v večini 
omejena na zahodni del današnje občine. 
Največja rast števila prebivalcev se je zgodila med popisoma 1991 in 2011. Število 
prebivalcev današnje občine Lukovica se je v tem času povečalo za 1072, oziroma 19,8 %. 
Več kot 10 % upad števila prebivalcev se je zgodil le v osmih naseljih z izjemo naselja 
Golčaj, ki je v tem obdobju izgubilo zadnja dva prebivalca, drugje več kot 25  % upada ni 
bilo. Poleg Golčaja so več kot 10 % upad števila prebivalcev beležili v Zideh, Učaku, Hribih, 
Lipi, Kompoljah, Zgornjih Lokah in Krajnemu Brdu. V tem obdobju večjih sprememb števila 
prebivalcev ni bilo v 18 preučevanih naseljih. Za visoko rast števila prebivalcev v Črnem 
grabnu je bilo zaslužnih predvsem 40 naselij, kjer je bila rast višja od 10 %. Z visoko rastjo 
najbolj izstopajo naselja Trnjava (144,44 %), Bršlenovica (107,69 %) in Trnovče (97,62 %). 
Podobno kot v obdobju med popisoma leta 1971 in 1991 je bila rast števila prebivalcev precej 
enakomerno razporejena po celotnem preučevanem obdobju. Rast števila prebivalcev se je 
nadaljevala tudi med letoma 2011 in 2017, ko se je število prebivalcev v šestih letih povečalo 
za 339, oziroma 6,25 %. Več kot 10 % upad števila prebivalstva se je zgodil le v desetih 
naseljih, med katerimi sta bili samo naselji Prevalje in Videm pri Lukovici iz zahodnega dela 
občine. Največji upad števila prebivalcev se je zgodil v Češnjicah (-31,58 %), Poljanah nad 
Blagovico (-18,18 %), Lipi (-16,67 %) in Spodnjem Petelinjeku (-15,38%). Ker je obdobje 
med letoma 2011 do 2017 precej krajše od ostalih je velik tudi delež naselij, kjer se ni odvil 
več kot 10 % padec ali porast števila prebivalcev, takšnih naselij je 32. Več kot 10 % rast so 
beležili v 24 naseljih občine Lukovica. Najvišjo rast števila prebivalcev so imeli v Kompoljah 
(37,5 %), Zgornjih Praprečah (31,37 %), Trnovčah (30,12 %), Bršlenovici (29,63 %) in 









Slika 6: Sprememba št. prebivalcev (v %) v Črnem grabnu (1953-
2017). 






Po pregledu zemljevida ugotovimo, da je v obdobju 1953-2017 kar 28 naselij beležilo več kot 
10 % upad števila prebivalcev. Med naselji z upadom prebivalstva velja izpostaviti predvsem 
naselje Golčaj (-100 %), ki je danes edino naselje v občini brez prebivalcev. Viden upad 
števila prebivalcev so zabeležila tudi naselja Češnjice (-67,77 %), Lipa (-63,41 %), Poljane 
nad Blagovico (-57,14 %), Učak (-56,18 %), Brdo pri Lukovici (-50 %) in Prilesje (-50 %). 
Zanimivo je, da kar 20 od 28 naselij, ki so beležila več kot 10 % upad števila prebivalcev, leži 
v vzhodnem, pretežno hribovitem delu občine Lukovica. Le osem naselij z več kot 10 % 
upadom števila prebivalcev pa leži v zahodnem delu občine, to so naselja Zlato Polje, Straža, 
Videm pri Lukovici, Brezovica pri Zlatem Polju, Dupeljne, Vrba, Preserje pri Zlatem polju in 
Brdo pri Lukovici. V skupino naselij, ki v obdobju 1953-2017 niso doživela bistvenih 
sprememb (0 do 10 % porast ali upad števila prebivalcev), se je uvrstilo devet krajev. To so 
naselja Gabrje pod Špilkom, Javorje pri Blagovici, Krajno Brdo, Mala Lašna, Obrše, Spodnji 
Petelinjek,  Šentožbolt, Vošce in Zlatenek. Omenjena naselja so z vidika števila prebivalcev 
po letu 1953 beležila minimalne spremembe, od 8,33 % upada (Spodnji Petelinjek) do 7,14 % 
porasta števila prebivalcev (Mala Lašna). Več kot 10 % rast števila prebivalcev je po letu 
1953 doseglo 29 naselij. Posebej velja izpostaviti sedem naselij, ki so zabeležila več kot 100 
% rast števila prebivalcev. To so naselja Bršlenovica (105,88 %), Rafolče (136,94 %), Prevoje 
pri Šentvidu (138,82 %), Trnjava (153,77 %), Zgornje  Prapreče (179,17 %), Imovica (243,59 
%) in Spodnje Prapreče (336,17 %). Najbolj izstopa naselje Spodnje Prapreče, ki je doseglo 
najvišjo rast števila prebivalcev med vsemi naselji v Črnem grabnu. Spodnje Prapreče so bile 
ob popisu leta 1953 majhna vas z 47 prebivalci, leta 2017 pa je tam živelo že 205 prebivalcev. 
Če izvzamemo naselje Bršlenovica, opazimo, da so vsa naselja z več kot 100 % rastjo števila 
prebivalcev situirana na izrazito zahodnem delu današnje občine Lukovica. Skupna značilnost 
omenjenih naselij je bližina avtoceste in s tem pomembnih centralnih mest v bližini kot so 
Domžale, Kamnik in tudi Ljubljana. V grobem lahko glede na dinamiko števila prebivalcev 
med letoma 1953 do 2017 govorimo o izraziti rasti števila prebivalcev v zahodnem delu 

















4.2.2 Starostna struktura prebivalstva 
Starostna struktura oziroma starostna sestava prebivalstva » … prikazuje število prebivalcev 
po dopolnjenih letih, povprečno starost ljudi in skupine prebivalstva po starostnih obdobjih in 
razmerjih med njimi. Iz nje je razvidno, kako se je prebivalstvo razvijalo v preteklosti, 
nakazuje pa tudi razvoj v prihodnosti« (Perko, 1998, str. 148). Starostno strukturo 
preučevanega območja bom prikazal s pomočjo starostnih piramid. Izdelal sem jih za leto 
1971, 1991 in 2017. Začel sem z letom 1971, ker so pri popisu prebivalstva iz leta 1961, ki je 
prvi vključeval tudi popis po posameznih petletnih starostnih skupinah, končali s starostjo 65 
let ali več. Popis iz leta 1971 se mi zdi primernejši, ker ima najstarejše skupine prebivalstva 
bolj razčlenjene, in sicer od 65 do 69 let, od 70 do 74 let in nad 75 let in je zato tudi starostna 
piramida lepše oblike. Novejši popisi pa imajo zaradi vse daljše življenjske dobe prebivalstva 
tudi podatke o številu prebivalcev v starostnih skupinah nad 75 let. Pri raziskovanju starostne 
strukture prebivalstva na preučevanem območju se bom osredotočil tudi na koeficient 
starostne odvisnosti starih in starostne odvisnosti mladih po letu 1961. Ta dva kazalca nam 
povesta, koliko starih oziroma mladih je odvisnih od 100 delovno sposobnih prebivalcev. Z 
analizo bom prikazal, kako se je po letu 1961 spreminjal ekonomski pritisk na delovno 
aktivne prebivalce. Poleg tega bom z indeksom staranja predstavil staranje prebivalstva po 
posameznih naseljih po letu 1961.  
Slika 7: Starostna piramida (po petletnih starostnih skupinah) za leto 1971. 
 
Vir podatkov: SURS, 2018. 
 
Ob pregledu starostne piramide iz leta 1971 opazimo, da je število prebivalcev v starostnem 
razredu od 50 do 54 let precej manjše kot v sosednjih razredih. Razlog za to je predvsem upad 
števila rojstev v času prve svetovne vojne. Poleg tega so bili prebivalci tega starostnega 
razreda bodisi kot vojaki ali pa na kakšen drug način udeleženi v drugi svetovni vojni.  Druga 





















































majhno območje precejšen šok. Upad rojstev se je zgodil tudi v času druge svetovne vojne, 
kar se kaže v manjšem številu prebivalcev v starostnem razredu od 25 do 29 let. Če 
primerjamo deleža moških in žensk, ugotovimo, da je bil delež moških z izjemo starostnega 
razreda od 35 do 39 let opazno večji v vseh mlajših starostnih razredih od 0 do 44 let. Skupno 
je v starostne razrede z moško prevlado spadalo 1431 moških in 1242 žensk, delež moških pa 
je bil 53,5 %. Delež moških je bil največji predvsem v starostnih razredih od 5 do 9 let (55,8 
%), 30 do 34 let (55 %) in od 40 do 44 let (55,1 %). Delež žensk je bil večji v starostnem 
razredu od 35 do 39 let in v vseh starostnih razredih po 45 letu starosti. V starostnih razredih z 
žensko prevlado je bilo skupaj 716 žensk in 585 moških, delež žensk pa je znašal 55 %. Delež 
žensk je bil največji v starostih razredih od 45 do 49 let (60,2 %), od 50 do 54 let (68 %), od 
65 do 69 let (62,9 %) in v starostnem razredu nad 75 let (70,1 %). Glede na podatke lahko 
sklepamo, da so bile ženske v povprečju starejše od moške populacije, da bi to potrdili, si 
poglejmo še povprečno starost prebivalstva v letu 1971.  
Slika 8: Formula za izračun povprečne starosti prebivalstva. 
 
Vir: SURS, 2018. 
= povprečna starost prebivalstva 
x = spodnja meja vsake petletne starostne skupine 
5Px = število prebivalcev, starih od x let do x+5 let 
V letu 1971 je bila povprečna starost prebivalcev na preučevanem območju 32 let. Povprečna 
starost moških je znašala 29,6 leta, medtem ko je bila povprečna starost žensk 34,4 leta. 
Ženske so bile v povprečju kar 4,8 leta oziroma 16,2 % starejše od moških. Za primerjavo 
nam lahko služi podatek, da je v letu 1971 povprečna starost prebivalstva v Sloveniji znašala 
33,3 leta. Povprečna starost pri moških je bila 31,6 leta, pri ženskah pa 34,9 leta. V povprečju 
so bile ženske starejše od moških za 10,4 % oziroma za 3,3 leta. Izračun nam pokaže, da so 
bile ženske tako na preučevanem območju kot tudi v Sloveniji v povprečju starejše. Precej 
opazna je predvsem razlika v povprečni starosti moških na preučevanem območju v 
primerjavi z državnim povprečjem. Moški so bili dve leti mlajši od slovenskega povprečja, 
medtem ko so bile ženske mlajše le za 0,5 leta. To pomeni, da je bilo predvsem moško 
prebivalstvo razmeroma mlado. Poleg tega so bile ženske na preučevanem območju precej 
starejše od moških, razlika v starosti med spoloma je znašala 5,8 %, oziroma 1,5 leta več kot v 
Sloveniji. Da je bilo prebivalstvo na preučevanem območju v letu 1971 zelo mlado, nam pove 
tudi indeks staranja prebivalstva, ki je znašal le 37,9. Na 100 prebivalcev mlajših od 15 let je 
torej živelo le 37,9 prebivalcev, ki so bili starejši od 65 let. Delež mlajših od 15 let je znašal 
29,1 %, delež starejših od 65 let pa 11 %. Za primerjavo, v Sloveniji je leta 1971 indeks 
staranja znašal 40,8. Mlajših od 15 let je bilo 24,1 % , medtem ko je delež starejših od 65 let 
znašal 9,83 %. Največja razlika je bila predvsem v deležu mlajših od 15 let, ki je bil v Črnem 






Slika 9: Starostna piramida (po petletnih starostnih skupinah) za leto 1991. 
 
Vir podatkov: SURS, 2018. 
 
Kot nam kaže starostna piramida iz leta 1991, se je starostna struktura na preučevanem 
območju v dvajsetih letih vidno spremenila. SURS je začel zbirati tudi podatke o številu 
prebivalcev v starostnih razredih od 75 do 79 let, od 80 do 84 let in nad 85 let, kar se je 
zgodilo tudi zaradi vse večjega števila starega prebivalstva. Kljub nekaterim spremembam so 
moški še vedno prevladovali v vseh mlajših starostnih skupinah od 0 do 34 let, poleg tega je 
bil njihov delež večji v razredih od 40 do 44 let, od 45 do 49 let, od 50 do 54 let in od 60 do 
64 let. Delež moških je bil najvišji v starostnih razredih od 10 do 14 let (54,3 %), od 5 do 9 let 
(56 %) in od 25 do 29 let (56 %). Skupen delež moških je v razredih s številčno prevlado 
(1776 moških, 1574 žensk) znašal 53 %. Delež žensk je najbolj očitno prevladoval v 
najstarejših starostnih razredih od 70 do 74 let (78,2 %), od 80 do 84 let (71 %) in nad 85 let 
(80,6 %). V starostnih razredih z žensko prevlado je bilo skupno 604 žensk in 395 moških. Že 
po pregledu starostne piramide lahko sklepamo, da se je povišala povprečna starost 
prebivalstva. Izračuni so pokazali, da je bila leta 1991 povprečna starost prebivalca Črnega 
grabna 34,5 leta. To pomeni, da se je prebivalstvo v dvajsetih letih v povprečju postaralo za 
2,5 leta. Povprečna starost moških je znašala 32,1 in žensk 36,8 leta, kar pomeni, da je bilo 
prebivalstvo na preučevanem območju še vedno mlajše od slovenskega povprečja, ki je 
znašalo 35,9 leta. Povprečna starost moških v Sloveniji je bila 34,1 leta, žensk pa 37,6 leta, iz 
tega izhaja, da so bile ženske v Črnem grabnu od povprečja mlajše za 0,8 leta, moški pa za 
dve leti. Še vedno je bila precej očitna razlika med starostjo žensk in moških, ki je bila večja 
od slovenskega povprečja (3,5 leta in 10,3 %), saj so bile ženske starejše za 4,7 leta, oziroma 
14,6 %. Podatki nam povedo, da se je prebivalstvo Črnega grabna sicer postaralo, vendar se je 
starostna razlika med spoloma malenkost zmanjšala. Indeks staranja se je od leta 1971 do 




























































100 prebivalcev mlajših od 15 let živelo 45,6 prebivalcev starejših od 65 let. Delež mlajših od 
15 let je znašal 22,7 %, delež starejših od 65 let pa 10,3 %. Razlika med indeksom staranja v 
Sloveniji in v Črnem grabnu se je občutno povečala, saj je indeks staranja v Sloveniji znašal 
že 53,1. Leta 1991 je na preučevanem območju na 100 prebivalcev mlajših od 15 let živelo 
7,5 manj starejših od 65 let kot v Sloveniji. Delež mlajših od 15 let je v Sloveniji znašal 20,6 
%, delež starejših od 65 let pa 10,9 %. V Črnem grabnu je bil delež mlajših prebivalcev večji 
kot v Sloveniji, medtem ko je bil delež starejših od 65 let malenkost nižji. Delež neaktivnega 
prebivalstva se je zmanjševal, a je bilo tako v Sloveniji kot tudi v Črnem grabnu približno 10 
% več mlajših od 15 let kot starejših od 65 let. 
Slika 10: Starostna piramida (po petletnih starostnih skupinah) za leto 2017. 
 
Vir podatkov: SURS, 2018. 
 
Ob pregledu starostne piramide iz leta 2017 ugotovimo, da se je ustaljena dinamika 
prevladovanja moških v najmlajših starostnih razredih nekoliko umirila. Najbolj je opazna 
prevlada žensk v starostnem razredu od 0 do 4 leta, kjer je bil delež žensk 54,6 %. V 
najstarejših razredih pa se je prevlada žensk nekoliko zmanjšala, saj se je vidno povečal delež 
moških. Delež žensk se je v primerjavi z letom 1991 najbolj očitno, kar za 27,2 %, zmanjšal v 
starostnem razredu od 70 do 74 let. Zmanjševanje prevlade moških v najmlajših starostnih 
razredih in hkrati povečevanje deleža moških v starejših starostnih razredih je vodilo tudi v 
zmanjševanje razlik v povprečni starosti med spoloma. Ne glede na staranje prebivalstva je 




























































Sloveniji s povprečno starostjo 38,6 leta. Mlajšo povprečno starost so imeli le v občini 
Komenda z 37,9 leta in Gorenja vas z 37,8 leta. 
V letu 2017 je bila povprečna starost prebivalca občine Lukovica 39,3 leta, moških 38,5 leta, 
žensk pa 40 let. Ženske so bile v povprečju starejše le še 1,5 leta, oziroma 3,9 %. Med letoma 
1991 in 2017 se je razlika v starosti med spoloma izrazito zmanjšala, in sicer za 3,2 leta ali 
10,7 %. V Sloveniji je bila leta 2017 povprečna starost prebivalstva 43 let, moških 41,5 leta in 
žensk 44,4 leta. To pomeni, da je bila leta 2017 v občini Lukovica razlika v starosti moških in 
žensk enaka kot v Sloveniji, in sicer 1,5 leta. Potrebno pa je poudariti, da je bilo prebivalstvo 
v občini Lukovica v povprečju mlajše za 3,7 leta. Moški so bili mlajši za 3 leta, medtem ko so 
bile ženske mlajše kar za 4,4 leta. Leta 2017 je indeks staranja prebivalstva v občini Lukovica 
znašal 80, kar pomeni, da se je v primerjavi z letom 1991 povišal kar za 34,4. Na 100 
prebivalcev mlajših od 15 let je v občini živelo že 80 starejših od 65 let. Delež mlajših od 15 
let je znašal 18,4 %, delež starejših od 65 let pa je znašal 14,7 %. Na prvi pogled se nam dvig 
indeksa staranja v zadnjih 26 letih zdi zelo visok, a je indeks staranja v občini Lukovica zelo 
nizek, če ga primerjamo s slovenskim. V Sloveniji je leta 2017 na 100 prebivalcev mlajših od 
15 let živelo že 126,5 prebivalcev, ki so bili starejših od 65 let. Delež mlajših od 15 let je 
znašal 14,9  %, delež starejših od 65 let pa je znašal 18,9 %. Najbolj bode v oči razlika med 
indeksoma staranja, ki je znašala že 46,5. Prav tako je bilo na preučevanem območju 3,5 % 
več prebivalcev, ki so mlajši od 15 let in 4,2 % manj prebivalcev, ki so starejši od 65 let. 
Rezultati nam potrjujejo ugotovitve, do katerih sem prišel že s pomočjo primerjave povprečne 
starosti prebivalstva. Na preučevanem območju je prebivalstvo občutno mlajše od 
slovenskega povprečja, poleg tega je bil delež prebivalcev mlajših od 15 let večji. Občina 
Lukovica se tudi glede na indeks staranja uvršča med občine, ki imajo precej več mladega kot 
starega prebivalstva. 
 
4. 2. 2. 1 Indeks staranja po naseljih 
Staranje prebivalstva po naseljih bom predstavil s prikazom indeksa staranja. Začel bom z 
letom 1961 in nadaljeval s podatki preostalih popisov. Uporabil sem tudi podatke iz leta 2017, 
ko sicer ni bil izveden popis prebivalstva, a so podatki dostopni na spletni strani SURS-a. 
Podatkov iz leta 2002 nisem uporabil, ker so podatki po starostnih skupinah javno dostopni 
samo za 15 naselij. Glede na gibanje vrednosti indeksa staranja sem naselja razvrstil v tri 
velikostne razrede, in sicer naselja z indeksom staranja pod 50, naselja z indeksom med 51 in 
99 in naselja z indeksom nad 100. Potrebno je opozoriti, da imajo nekatera naselja po 
posameznih popisih zelo različne vrednosti indeksa staranja. Vzrok je predvsem v nizkem 
številu prebivalstva v nekaterih naseljih, saj lahko že razlika za enega ali dva prebivalca 
prinese veliko spremembo v indeksu. Za orientacijo nekega povprečnega stanja na 
preučevanem območju bo služil indeks staranja celotnega območja, ki ga bom omenil pri 
vsakem popisnem letu. 
Leta 1961 je indeks staranja prebivalstva v Črnem grabnu znašal 29,5. To pomeni, da je na 
100 prebivalcev mlajših od 15 let živelo samo 29,5 starejših od 65 let. V 33 naseljih je bil 
indeks staranja nižji od omenjenega povprečja. V velikostni razred z indeksom staranja pod 
50 se je uvrstilo kar 55 naselij. Šest naselij je imelo indeks starosti nič, kar pomeni, da 
starejših od 65 let v Gorenju, Podgori pri Zlatem polju, Preserju pri Zlatem polju, Spodnjem 
Petelinjeku, Straži in Zgornjem Petelinjeku sploh ni bilo. V šestih naseljih je indeks staranja 
znašal med 51 in 99. Pet pa je bilo takšnih naselij, kjer je bila vrednost indeksa 100 ali več, to 
so bila naselja Bršlenovica, Golčaj, Podmilj, Brdo pri Lukovici in Zlatenek. Najvišji indeks 




v teh naseljih dvakrat več prebivalcev starejših od 65 let kot tistih, ki so bili mlajši od 15 let. 
Do leta 1971 se je indeks staranja ponovno povišal, in sicer iz 29,5 na 37,9. Indeks staranja je 
bil od povprečja območja nižji v 29 naseljih, skupaj pa je v velikostni razred z indeksom 
starosti pod 50 spadalo 46 naselij. V primerjavi s popisom v letu 1961 se je število naselij v 
najnižjem razredu zmanjšalo za 9. Najnižji indeks staranja so imeli v Golčaju, Mali Lašni in 
Prvinah, kjer je znašal nič. To so zelo majhna naselja, kjer ob popisu leta 1971 niso imeli 
prebivalca starejšega od 65 let. V drugi razred z indeksom staranja med 51 in 99 se je uvrstilo 
12 naselij, kar pomeni, da se je število naselij v tem razredu povečalo za šest. V razred z 
vrednostjo indeksa staranja 100 ali več pa se je uvrstilo osem naselij oziroma tri več kot pred 
desetletjem. Najbolj neugodno razmerje so imeli v Straži, kjer je indeks staranja znašal 200 in 
v Preserju pri Lukovici, kjer je indeks znašal kar 450. V Straži so imeli ob popisu leta 1971 
dvakrat več, v Preserjah pri Lukovici pa 4,5 krat več prebivalcev starejših od 65 let kot je bilo 
mlajših od 15 let. Že v prvem desetletju je opaziti, da se je zmanjšalo število naselij z 
vrednostjo indeksa pod 50 in povečalo število naselij z vrednostjo indeksa nad 50. To pomeni, 
da se je razmerje med prebivalci, ki so bili mlajši od 15 let in prebivalci, ki so bili starejši od 
65 let, obračalo v prid starejšim. 
Leta 1981 je bilo na preučevanem območju 31 naselij, ki so imela podpovprečni indeks 
staranja, ki je znašal 44,5. V razred z indeksom pod 50 se je uvrstilo 34 naselij, kar je deset 
manj kot v prejšnjem desetletju. Naselja Golčaj od leta 1971 v analizi indeksa staranja nisem 
več upošteval, saj po tem popisu ni imelo prebivalcev starejših od 65 let ali mlajših od 15 let. 
Poleg Golčaja v letu 1981 nisem upošteval naselja Poljane nad Blagovico, saj ni imelo 
nobenega prebivalca, ki bi bil mlajši od 15 let in je izračun indeksa brezpredmeten. Indeks 
staranja je bil najnižji v naseljih Korpe in Prvine, kjer je znašal nič. To pomeni, da ta naselja 
preračunano na 100 prebivalcev mlajših od 15 let, nimajo nobenega prebivalca starejšega od 
65 let. 18 naselij se je uvrstilo v razred z indeksom staranja med 51 in 99, kar pomeni, da se je 
število naselij v tem razredu glede na prejšnji popis povečalo za šest. V razred z indeksom 
staranja prebivalstva 100 ali več se je uvrstilo 12 naselij, kar je štiri več kot leta 1971. Najvišji 
indeks staranja so imeli v Zgornjem Petelinjeku (200), Brezovici pri Zlatem Polju (250) in 
Selcah (250), v teh naseljih je bilo dvakrat oziroma dva in pol krat več prebivalcev starejših 
od 65 let kot je bilo mlajših od 15 let. Leta 1991 je imelo 27 naselij nižji indeks staranja od 
povprečja območja, ki je znašalo 45,6. V razred z indeksom staranja pod 50 se je uvrstilo 35 
naselij. V razred z indeksom staranja med 51 in 99 se je uvrstilo 18 naselij, 12 naselij pa je 
imelo indeks staranja 100 ali več. Najvišji indeks staranja prebivalstva so imele vasi Zgornji 
Petelinjek (200), Brezovica pri Zlatem polju (250) in Selce (250). 
Ob popisu leta 2002 je indeks staranja prebivalstva v občini Lukovica znašal 62, kar pomeni, 
da je na vsakih 100 prebivalcev mlajših od 15 let živelo 62 takšnih, ki so bili starejši od 65 let. 
Zaradi pomanjkanja podatkov indeksa staranja za večino naselij nisem mogel izračunati, zato 
sem nadaljeval s podatki iz naslednjega popisa. Leta 2011 je bilo v občini Lukovica 35 
naselij, ki so imela indeks staranja nižji od povprečja, ki je znašalo 73,8. V skupino z 
indeksom staranja prebivalstva pod 50 se je uvrstilo le še 21 naselij, izključil sem naselji 
Golčaj (brez prebivalcev) in Brdo, ki ni imelo nobenega prebivalca v starosti manj kot 15 let. 
V razred z indeksom staranja med 51 in 99 se je uvrstilo 26 naselij, kar je 11 več kot ob 
popisu leta 1991. Naselij z vrednostjo indeksa staranja 100 ali več je bilo 17, med katerimi so 




Tabela 14: Število naselij po posameznem razredu glede na indeks staranja. 
Vir: SURS, 2018. 
Ob pregledu tabele ugotovimo, da se je indeks staranja na preučevanem območju od leta 1961 
do 2017 občutno povečal. Razlika med omenjenima letoma pomeni, da je leta 2017 na 100 
prebivalcev mlajših od 15 let živelo kar 50,5 več takšnih, ki so bili starejši od 65 let kot ob 
popisu leta 1961. Kljub velikemu porastu vrednosti indeksa staranja pa ima prebivalstvo 
občine Lukovica enega izmed nižjih indeksov staranja prebivalstva med slovenskimi 
občinami. Indeks staranja v občini je za 46,5 nižji od slovenskega povprečja. Izračuni so 
pokazali, da je bilo po letu 1961 vse manj takšnih naselij, ki bi imela indeks staranja nižji od 
50 in vse več takšnih, kjer je bila vrednost indeksa staranja v letu 2017 višja od 100. Od leta 
1961 do 2017 se je število naselij, ki se uvrščajo v razred z indeksom staranja pod 50, znižalo 
za 37. Število naselij z indeksom staranja med 51 in 99 se je povečalo za 21, kar za 15 pa se je 
povečalo število naselij, ki so imela indeks staranja 100 ali več. 
 
 
Leto Indeks staranja  
do 50 
 Indeks staranja 
med  51 in 99  
 Indeks staranja 
100 ali več 
Indeks staranja  
(Črni graben) 
1961 55 naselij 6 naselij 5 naselij 29,5 
1971 46 naselij 12 naselij 8 naselij 37,9 
1981 34 naselij 18 naselij 12 naselij 44,5 
1991 34 naselij 18 naselij 12 naselij 45,6 
2002 ni podatkov ni podatkov ni podatkov 62 
2011 21 naselij 26 naselij 17 naselij 73,8 




Slika 11: Indeks staranja prebivalstva v Črnem grabnu (2017). 






Leta 2017 je indeks staranja prebivalstva v občini Lukovica znašal 80, kar je pomenilo, da je 
na vsakih 100 prebivalcev mlajših od 15 let živelo 80 prebivalcev, ki so bili starejši od 65 let. 
Zemljevid nam pokaže, da se je ponovno zmanjšalo število naselij, ki so spadala v prvi razred 
z vrednostjo indeksa staranja prebivalstva pod 50, takšnih naselij je bilo samo še 18. Ta 
naselja so bila Zavrh pri Trojanah, Prvine, Zgornji Petelinjek, Vranke, Gorenje, Prilesje, Jelša, 
Poljane nad Blagovico, Zgornje Loke, Žirovše, Vrh nad Krašnjo, Koreno, Kompolje, Trnjava, 
Trnovče, Brezovica pri Zlatem Polju, Preserje pri Zlatem Polju in Dupeljne. To so naselja, 
kjer je na 100 prebivalcev mlajših od 15 let živelo manj kot 50 prebivalcev starejših od 65 let. 
V drugi razred z vrednostjo indeksa staranja prebivalstva med 50 in 99 se je uvrstilo 27 
naselij, v tretji razred pa je spadalo 20 naselij. Najbolj kritično stanje so glede na indeks 
staranja prebivalstva imeli v Selcah (250), Brdu pri Lukovici (300) in v Zideh (300). To 
pomeni, da v teh naseljih na 100 prebivalcev mlajših od 15 let živi 250 oziroma 300 
prebivalcev starejših od 65 let. 
4. 2. 2. 2 Koeficient starostne odvisnosti po naseljih 
Poleg indeksa staranja pomemben vpogled v starostno strukturo prebivalstva nudi koeficient 
starostne odvisnosti. Ta kazalnik nam pove, koliko neaktivnih prebivalcev, ki so mlajši od 15 
let in starejši od 65 let, je odvisnih od 100 aktivnih prebivalcev, to je prebivalcev v starosti 
med 15 in 64 let. Ker iz koeficienta starostne odvisnosti ni mogoče neposredno razbrati, 
koliko mladih oziroma starih je odvisnih od aktivnih prebivalcev, bom uporabil tudi 
koeficient starostne odvisnosti mladih in koeficient starostne odvisnosti starih. Ta dva 
koeficienta nam povesta, koliko mladih oziroma starih je odvisnih od 100 aktivnih 
prebivalcev nekega naselja. Podobno kot pri drugih izračunih je potrebno tudi na tem mestu 
opozoriti, da analiziramo majhna naselja. Zato se lahko zgodi, da pri nekaterih naseljih med 
dvema popisoma prihaja do vidnih sprememb. Pregled koeficienta starostne odvisnosti bom 
pričel z letom 1961 in nadaljeval z leti 1971, 1981, 1991, 2002, 2011 in 2017.  








































Grafikon prikazuje spreminjanje koeficienta starostne odvisnosti v Črnem grabnu od leta 1961 
do leta 2017. Poleg koeficienta starostne odvisnosti sta prikazana koeficienta starostne 
odvisnosti mladih in starih. Ugotovimo, da je bila obremenitev delovno aktivnega 
prebivalstva največja od leta 1961 do 1981 nato pa je vse do leta 2011 sledilo upadanje 
vrednosti koeficienta starostne odvisnosti, predvsem zaradi vse manjšega deleža mlajših od 15 
let. Najvišji koeficient starostne odvisnosti je bil zabeležen leta 1971, ko je bilo na 100 
delovno aktivnih prebivalcev kar 66,9 neaktivnih prebivalcev. K visokemu koeficientu 
starostne odvisnosti je pripomogel predvsem velik delež mladega prebivalstva v starosti pod 
15 let. Na 100 delovno aktivnih prebivalcev je v Črnem grabnu od leta 1961 do 1981 vselej 
živelo več kot 40 prebivalcev mlajših od 15 let. Koeficient starostne odvisnosti starih je bil v 
teh letih precej nižji in je znašal od 13,1 do 20,1. Po letu 1971 opazimo, da sta se koeficienta 
starostne odvisnosti in starostne odvisnosti mladih zniževala, kar pomeni, da se je delež 
neaktivnega prebivalstva v primerjavi z aktivnim prebivalstvom zmanjševal vse do leta 2011. 
Koeficient starostne odvisnosti je v tem obdobju upadel za 22,2, in sicer iz 66,9 na 44,7. Za 
podobno vrednost (22,8) se je znižala tudi vrednost koeficienta starostne odvisnosti mladih. 
Razlog za zmanjševanje koeficienta starostne odvisnosti je bil predvsem v vse manjši 
rodnosti, ki se je iz približno 2,3 otroka na žensko v letu 1961 vztrajno spuščala vse do leta 
2000, ko je dosegla dno s približno 1,2 otroka na žensko (Josipovič, 2004). Nekoliko 
drugačno pot je ubralo gibanje koeficienta starostne odvisnosti starih. Koeficient starostne 
odvisnosti starih je z izjemo padca med popisoma leta 1981 in 1991 ves čas rastel. Iz začetne 
vrednosti 13,1 leta 1961 se je do leta 2017 povzpel na 21,9. To pomeni, da je leta 2017 na 100 
delovno aktivnih prebivalcev živelo 8,8 več takih, ki so bili starejši od 65 let kot leta 1961. 
Vzrok za to je predvsem staranje prebivalstva in daljša življenjska doba. Število prebivalcev 
starejših od 65 let se je z razvojem gospodarstva, izboljšanjem življenjskega standarda in 
razvojem medicine v obdobju med letoma 1961 do 2017 vztrajno povečevalo. Leta 1961 je na 
preučevanem območju živelo samo 354, oziroma 8,3 % prebivalcev, ki so bili starejši od 65 
let, do leta 2017 pa se je število povečalo na 846, oziroma 14,7 % vsega prebivalstva. Po 
upadanju vrednosti koeficientov starostne odvisnosti in starostne odvisnosti mladih od leta 
1971 do leta 2011 je v zadnjih letih ponovno zaslediti manjše spremembe. Vzrok rasti 
koeficienta starostne odvisnosti mladih je predvsem v povečanju števila rojstev v zadnjih 
letih. Dvig vrednosti koeficienta starostne odvisnosti pa je poleg povečanja števila rojstev 
povezan tudi s stalnim povečevanjem deleža prebivalcev, ki so starejši od 65 let. Za 
natančnejši vpogled v razmerje med aktivnim in neaktivnim prebivalstvom se bom lotil še 
pregleda vrednosti koeficienta starostne odvisnosti po posameznih naseljih. 
Koeficient starostne odvisnosti je v letu 1961 znašal 57,5, kar pomeni, da je na 100 aktivnih 
prebivalcev v Črnem grabnu živelo 57,5 neaktivnih prebivalcev. S ciljem, da bi razmere 
prikazal podrobneje, sem naselja glede na vrednosti koeficienta starostne odvisnosti razdelil v 
tri razrede, in sicer naselja z vrednostmi koeficienta pod 50, med 50 in 75 in več kot 75. V 
prvi razred se je leta 1961 uvrstilo 21 naselij. To so bila naselja z veliko prevlado aktivnega 
prebivalstva, izpostaviti velja Podgoro pri Zlatem polju (13,3), Stražo (15,8), Gorenje (17,4) 
in Bršlenovico (18,2). V drugi razred s koeficientom starostne odvisnosti med 50 in 75 se je 
uvrstilo 31 naselij, v tretji razred pa 14 naselij. Najvišji koeficient starostne odvisnosti so 
zabeležili v Korpah (100), Suši (100), Logu (111,1) in Lipi (116,7). To so naselja, ki bi imela 
preračunano na 100 aktivnih prebivalcev 100 ali več neaktivnih prebivalcev, to pomeni 
mlajših od 15 let in starejših od 65 let. Kljub visokemu koeficientu starostne odvisnosti so 
imeli v teh štirih naseljih precej mlado starostno strukturo, saj so imeli koeficient starostne 
odvisnosti mladih krepko nad povprečjem območja, ki je znašalo 44,4. Najvišji koeficient 
starostne odvisnosti mladih so imeli v Lipi (88,9), Obršah (82,6) in Krajnemu Brdu (80,9). V 
teh naseljih bi preračunano na 100 aktivnih prebivalcev imeli več kot 80 prebivalcev mlajših 




v povprečju narastel za 9,4, iz 57,7 na 66,9. V prvi razred se je uvrstilo le 12 naselij, najnižji 
koeficient starostne odvisnosti so imeli na Brdu pri Lukovici (20), Straži (27,3) in Češnjicah 
(27,8). To so naselja, kjer je bilo aktivno prebivalstvo najmanj obremenjeno s preživljanjem 
neaktivnega prebivalstva. V drugi razred se je uvrstilo 29 naselij, v tretji razred pa se je 
uvrstilo 25 naselij. Najvišji koeficient starostne odvisnosti so imeli v Prevojah (150), 
Preserjah pri Zlatem polju (138,5) in  Dupeljnah (136,7). V teh naseljih bi preračunano na 100 
aktivnih prebivalcev živelo več kot 135 neaktivnih prebivalcev, kar pomeni, da je bil delež 
neaktivnega prebivalstva opazno večji od aktivnega. Visok koeficient starostne odvisnosti je 
večina naselij imela predvsem zaradi velikega deleža prebivalcev mlajših od 15 let. 
Leta 1981 se je v prvi razred uvrstilo 14 naselij, v drugi razred 31, v tretjega pa 21 naselij. 
Koeficient starostne odvisnosti se je na preučevanem območju v primerjavi z letom 1971 
znižal za 4,6, na 65,3. Naselja z najvišjim koeficientom starostne odvisnosti so bila Straža 
(185,7), Vranke (125) in Čeplje (121,2). Opazimo, da se je od leta 1961 do 1981 zmanjšalo 
število naselij, ki sem jih glede na koeficient starostne odvisnosti uvrstil v prvi razred, 
povečalo pa se je število naselij z vrednostjo koeficienta nad 75. Leta 1961 je v tretji razred 
spadalo 14 naselij, leta 1981 pa že sedem več. Razlog za to je predvsem povečanje koeficienta 
starostne odvisnosti starih, ki se je v tem obdobju povišal za 7, medtem ko se je koeficient 
starostne odvisnosti mladih v primerjavi z letom 1961 povečal le za 0,8. Do popisa leta 1991 
se je vrednost koeficienta starostne odvisnosti znižala kar za 16, na 49,3. Padec se je zgodil 
zaradi znižanja vrednosti koeficienta starostne odvisnosti mladih iz 45,2 na 33,9 in starostne 
odvisnosti starih iz 20,1 na 15,4. V prvi razred naselij z vrednostjo koeficienta starostne 
odvisnosti pod 50 se je uvrstilo 27 naselij. Najnižje vrednosti so zabeležili v Bršlenovici, 
Korpah, Straži in Velikem Jelniku, kjer bi preračunano na 100 aktivnih prebivalcev živelo 
manj kot 20 neaktivnih prebivalcev. V srednji razred se je uvrstilo 28 naselij, medtem ko se je 
v tretji razred uvrstilo 11 naselij. V treh naseljih bi preračunano na 100 aktivnih prebivalcev 
živelo več kot 100 neaktivnih, in sicer v naselju Gabrje pod Špilkom (110), Češnjice nad 
Blagovico (114,3) in Zgornji Petelinjek (114,3). Vsa tri naselja so imela tako visoke 
koeficienta starostne odvisnosti predvsem zaradi visokega deleža starejših od 65 let, ki je bil 
povsod večji od deleža prebivalstva mlajšega od 15 let. Vrednosti koeficienta starostne 
odvisnosti starih so bile v teh naseljih višje od 40. Naj spomnim, da je bila povprečna 
vrednost koeficienta starostne odvisnosti starih zgolj 15,3. V Češnjicah nad Blagovico je 
vrednost tega koeficienta znašala kar 71,4, to pomeni, da bi preračunano na 100 aktivnih 
prebivalcev v tem naselju živelo 71,4 prebivalcev starejših od 65 let. Zaradi pomanjkanja 
podatkov pri popisu iz leta 2002 podrobnejšega prikaza po naseljih nisem mogel narediti. Na 
celotnem območju se je koeficient starostne odvisnosti v primerjavi z letom 1991 minimalno 
povečal, in sicer za 0,1. Koeficient starostne odvisnosti mladih se je zmanjšal za 3,4, iz 33,9 
na 30,5. Največjo sprememba pa se je zgodila pri starostne odvisnosti starih, saj se je vrednost 
koeficienta povečala za 3,5, iz 15,4 na 18,9. 
Do leta 2011 sta se znižali vrednosti koeficienta starostne odvisnosti in starostne odvisnosti 
mladih, kar pomeni, da je delež prebivalcev mlajših od 15 let vse od leta 1971 upadal.  
Najmanjše spremembe so se zgodile pri koeficientu starostne odvisnosti starih, ki se je 
malenkost povečal. V letu 2011 se je v prvi razred razvrstilo kar 39 naselij, če ne upoštevamo 
naselja Golčaj (brez prebivalca), so najnižjo vrednost koeficienta starostne odvisnosti beležili 
v Žirovšah (10), Šentožboltu (26,3), Prevaljah (27,9) in Prilesju (28,6). 31 naselij je bilo 
takšnih, kjer je bil koeficient starostne odvisnosti pod povprečjem območja, ki je znašalo 44,7. 
V drugi razred se je uvrstilo 20 naselij, v tretji razred pa zgolj sedem naselij. Izstopali sta 
predvsem dve naselji, ki sta imeli koeficient starostne odvisnosti višji od 100, in sicer Straža 
(111,1) in Lipa (125). Zelo visoke vrednosti je koeficient starostne odvisnosti starih dosegel v 




koeficient starostne odvisnosti starih presegel povprečje območja. Največji delež mladega 
prebivalstva so imeli v Spodnjem Petelinjeku, Straži in Lipi. V teh naseljih na 100 aktivnih 




Slika 13: Koeficient starostne odvisnosti prebivalstva v Črnem 
grabnu (2017). 






Z vidika gibanja vrednosti koeficientov starostne odvisnosti je bilo obdobje od leta 2011 do 
2017 precej podobno tistemu med letom 1961 in 1971. Vsi koeficienti so v primerjavi z letom 
2011 dosegli rast, vrednosti koeficienta starostne odvisnosti so se povišale iz 44,7 na 49,3. 
Dvignila se je tudi vrednost koeficienta starostne odvisnosti starih iz 19 na 21,9 ter starostne 
odvisnosti mladih iz 25,7 na 27,4. To pomeni, da se je v zadnjem obdobju obremenitev 
aktivnega prebivalstva v starosti med 15 in 65 let ponovno nekoliko povečala. Leta 2017 je na 
preučevanem območju na 100 aktivnih prebivalcev živelo 49,3 neaktivnih prebivalcev. Osem 
naselij je beležilo razmeroma visoke vrednosti koeficienta starostne odvisnosti prebivalstva. 
Ta naselja so bila Log, Javorje pri Blagovici, Prevoje, Prilesje, Korpe, Češnjice, Brezovica pri 
Zlatem Polju in Podgora pri Zlatem Polju. V teh naseljih bi preračunano na 100 aktivnih 
prebivalcev živelo več kot 75 neaktivnih prebivalcev. Najvišje vrednosti je koeficient 
starostne odvisnosti dosegel v Korpah (100) in Podgori pri Zlatem polju (100). Kljub visokim 
vrednosti koeficienta je potrebno omeniti, da sta imeli obe naselji tako visoke vrednosti 
predvsem zaradi visoke vrednosti koeficienta starostne odvisnosti mladih, ki je znašala okrog 
55. V srednji razred z vrednostmi koeficienta starostne odvisnosti med 50 in 75 se je uvrstilo 
25 naselij, v prvi razred z najnižjimi vrednostmi pa 33 naselij. Najnižje vrednosti koeficienta 
starostne odvisnosti so beležili v Preserjah pri Zlatem Polju, Korenu, Selcah, Poljanah nad 
Blagovico in Čepljah, kjer je vrednost koeficienta starostne odvisnosti znašala manj kot 30. V 
prihodnjih letih je glede na razmeroma ugodno stopnjo rodnosti in gospodarskega stanja 
pričakovati nadaljnjo rast koeficienta starostne odvisnosti, tako na račun mladega kot tudi 
starega prebivalstva. 
 
4.2.3 Spolna sestava prebivalstva 
Spolna sestava nam pove, kakšno je razmerje med moškimi in ženskimi na nekem območju. 
Za pregled spolne sestave sem se odločil, ker ima le-ta izjemno velik vpliv na druge kazalce. 
V kolikor so razlike med zastopanostjo spolov prevelike lahko vplivajo na število porok, 
rodnost in posledično tudi na naravni prirastek nekega območja. Perko je mnenja, da lahko 
neustrezno razmerje med moškimi in ženskami na nekem območju »…škodi gospodarskemu 
razvoju« (Perko, 1998, str. 152). Svetovno gledano se vsako leto rodi več dečkov kot deklic, a 
je na svetu več žensk, ki imajo daljšo življenjsko dobo, so manj izpostavljene predvsem 
vojaškim konfliktom in naj bi bile tudi bolj telesno odporne (Prav tam). V Sloveniji je bil ob 
vseh popisih od leta 1953 do 2011 delež moških nižji od deleža žensk. Delež moških se je 
sicer vse od leta 1953 počasi povečeval in je v letu 2017 dosegel že 49,6 %, kar pomeni da je 
razmerje med spoloma skorajda popolnoma enakovredno. 









1953 47,3 % 52,7 % 46,7 % 53,3 % 
1961 47,8 % 52,2 % 48,0 % 52,0 % 
1971 48,4 % 51,6 % 49,1 % 50,9 % 




Vir: SURS, 2018. 
Ob popisu leta 1953 je bil delež moških v Sloveniji 47,3 %, medtem ko je bil na preučevanem 
območju še nekoliko nižji, in sicer 46,7 %. Do naslednjega popisa se je delež moških povsod 
povečal. Po letu 1961 je bil delež moških v Črnem grabnu vselej večji od državnega 
povprečja. Že leta 1991 je bil zaradi hitre rasti deleža moškega prebivalstva delež spolov 
skorajda poravnan. V Sloveniji se je delež moških počasneje povečeval in je bil leta 1991 za 
1,4 % nižji kot na območju občine Lukovica. Še večji razmik se je zgodil ob popisu leta 2011, 
ko je bil delež moških na območju občine Lukovica prvič večji od deleža žensk in je znašal 
51,7 %, tega leta je bil delež moških v Sloveniji nižji za 2,2 %. Delež moških je bil v občini 
Lukovica večji od deleža žensk tudi v letu 2017, ko je znašal 50,4 %. Trend nakazuje, da se 
na državni ravni  razlika med deležem moških in žensk počasi zmanjšuje. Perko (1998) je 
ugotovil, da je delež moških praviloma večji v odročnejših predelih in manjših naseljih. Vzrok 
naj bi bil v odseljevanju ženskega dela prebivalstva v večja naselja zaradi porok, marsikje pa 
na podeželskih kmetijah nato ostanejo samski gospodarji.  
Za boljše razumevanje spolne sestave v občini Lukovica bom naredil pregled spreminjanja 
tega kazalca po posameznih naseljih od leta 1953 do 2017. Naselja sem glede na spolno 
sestavo razdelil v tri skupine, v prvo skupino sem uvrstil naselja, ki so imela razliko v deležu 
spolov manjšo od 5 %, kar še pomeni uravnoteženo spolno sestavo. V drugo skupino sem 
uvrstil naselja, ki so imela razliko med deležem moških in žensk med 5 in 10 %  in na tista 
naselja, kjer je bila razlika med zastopanostjo spolov večja od 10 %. Izdelal sem tudi 
grafikon, ki prikazuje število naselij glede na prevlado moških oziroma žensk. Opazimo, da se 
je vse od popisa leta 1953 število naselij z žensko prevlado zmanjševalo, medtem ko se je 













1991 48,5 % 51,5 % 49,9 % 50,1 % 
2002 48,8 % 51,2 % 50,0 % 50,0 % 
2011 49,5 % 50,5 % 51,7 % 48,3 % 




Slika 14: Število naselij glede na prevlado moških, oziroma žensk. 
 
Vir: SURS, 2018. 
Ob popisu leta 1953 je bilo na preučevanem območju 18 takšnih naselij, ki so imela precej 
uravnoteženo spolno sestavo, to je manj kot 5 % razliko med deležem moških in žensk. 16 
naselij je imelo razliko od 5 % do 10 %, kar 32 naselij pa je bilo takšnih, kjer je občutno 
prevladoval delež žensk ali moških. 18 naselij je bilo takšnih, kjer je bila razlika med deležem 
spolov višja od 15 %. Pet izmed teh naselij je imelo izrazito neugodno spolno sestavo, saj je 
razlika med deležem spolov znašala več kot 25 %. To so bila naselja Spodnje Prapreče (27,7 
% več žensk), Vranke (29,4 % več žensk), Kompolje (29,7 % več žensk), Straža (31,3 % več 
moških) in Golčaj (42,9 % več žensk). Na drugi strani so imela naselja Gradišče pri Lukovici, 
Korpe in Prevalje najbolj enakovreden delež med spoloma, saj je bilo tako moških kot žensk 
50 %. Leta 1953 je delež žensk sicer znašal 53,3 %, zato ne preseneča, da je bil delež žensk 
večji od deleža moških v kar 48 od 66 naselij. Do popisa leta 1961 se je delež žensk znižal za 
1,3 %, kar je razvidno tudi iz grafikona, saj se je število naselij s prevlado žensk znižalo iz 48 
na 43, delež moških pa je bil večji od deleža žensk v 17 naseljih. V prvo skupino naselij z 
manj kot 5 % razliko med deležem spolov se je uvrstilo 23 naselij, kar je za pet več kot ob 
popisu leta 1953. V drugo skupino se je uvrstilo 15 naselij, v tretjo skupino z najbolj 
neugodno spolno sestavo pa se je uvrstilo 28 naselij. 12 naselij je imelo ob popisu leta 1961 
več kot 15 % razliko med deležem moških in žensk. Najbolj so izstopala naselja Prevoje (25,9 
% več žensk), Češnjice (27,3 % več žensk), Prvine (33,3 % več žensk) in Suša (38,5 % več 
moških). Šest naselij pa je bilo takšnih, ki so imela popolnoma enakovredno spolno sestavo, 
to so bila naselja Javorje pri Blagovici, Poljane nad Blagovico, Preserje pri Lukovici, Videm 
pri Lukovici, Zgornje Prapreče in Zlatenek. Leta 1971 je delež moških narastel že na 49,1 %, 
kar se vidi tudi v upadanju števila naselij z žensko prevlado. V primerjavi z letom 1953 je 
število naselij z žensko prevlado upadlo iz 48 na 39. Število naselij z moško prevlado pa je 
narastlo iz 15 na 23. V prvo skupino naselij z manj kot 5 % razliko v deležu posameznega 
spola se je uvrstilo 21 naselij, v drugo 19 in v tretjo 26 naselij. 18 od 26 naselij v tretji skupini 
je imelo razliko v deležu posameznega spola višjo od 15 %. Najbolj so izstopala naselja 
Češnjice (30,4 % več žensk), Brdo pri Lukovici (33,3 % več moških), Bršlenovica (33,3% več 
moških), Prilesje (33,3 % več moških), Podgora pri Zlatem Polju (42,9 % več žensk), Obrše 
(42,9 % več moških) in Golčaj (100 % žensk), ki je imel le dve ženski prebivalki. Najbolj 






































10 % razliko med deležem posameznega spola. Vse več je bilo takšnih naselij, kjer so začeli 
občutno prevladovati moški. Leta 1953 so se v tretjo skupino naselij z več kot 10 % razliko 
med deležem žensk in moških uvrstila le tri naselja, leta 1961 je bilo takšnih naselij že devet, 
leta 1971 pa enajst. 
Do popisa leta 1981 se je delež moških povečal na 49,7 % in je bil za 1,4 % višji od deleža 
moških v Sloveniji. Najbolj izrazito je v primerjavi s popisom iz leta 1971 upadlo število 
naselij z žensko prevlado. Delež žensk je bil višji le še v 26 od 66 naselij, prav tako pa je v 26 
naseljih prevladovalo moško prebivalstvo. V prvo skupino naselij z najmanjšimi razlikami 
med deležem spolov se je uvrstilo 26 naselij, 16 naselij se je uvrstilo v drugo skupino, 24 pa v 
tretjo. Glede na podatke popisov je bilo leta 1981 največ naselij z enakovrednim deležem 
moških in žensk, takšnih naselij je bilo kar 14. Več kot 15 % razlike med zastopanostjo 
spolov so zabeležili v 15 naseljih. Najbolj občutno razliko so imeli v Mali Lašni (25,9 % več 
moških), Obršah (25,9 % več moških), Podgori pri Zlatem Polju (26,3 % več žensk), 
Prevaljah (29,9 % več moških), Kompoljah (29,2 % več žensk) in Golčaju, kjer sta bili samo 
dve ženski prebivalki. To so naselja, ki so bila zaradi neenakega deleža med spoloma najbolj 
izpostavljena gospodarskemu tveganju in naravni obnovi prebivalstva. Do leta 1991 se je 
delež moških na preučevanem območju povečal na 49,9 %, kar pomeni, da je bila zastopanost 
obeh spolov skoraj enakovredna. Kljub temu, da je delež moških prevladoval v 30 od 66 
naselij, je bil delež žensk še vedno malenkost večji in je prevladoval v 32 naseljih. Štiri 
naselja so bila taka, kjer je bil delež moških in žensk popolnoma enak, to se je zgodilo v 
naseljih Golčaj, Imovica, Poljane nad Blagovico in Prvine. V prvo skupino z najmanjšimi 
razlikami med deležem moških in žensk se je uvrstilo 24 naselij, v drugo 20 naselij, v tretjo z 
največjimi razlikami pa 22 naselij. V primerjavi s popisom iz leta 1981 se je povečalo 
predvsem število naselij druge skupine z 5 do 10 % razlikami v zastopanosti spolov. Kar 15 
od 22 naselij tretje skupine je imelo več kot 15 % razlike med deležem moških in žensk. 
Najbolj so izstopala naselja Vranke (33,3 % več moških), Podgora pri Zlatem Polju (33,3 % 
več žensk), Bršlenovica (38,5 % več moških) in Brdo pri Lukovici (50 % več moških).      
Leta 2002 je bil delež moških in delež žensk na preučevanem območju skoraj enak, saj je v 
občini Lukovica živelo 2487 moških in 2485 žensk. Kljub temu pa se je glede na popis iz leta 
1991 spolna sestava po naseljih precej spremenila, saj se je povečalo število naselij z moško 
prevlado. Delež moških je bil večji v 36 od 66 naselij, medtem ko je bil delež žensk višji le še 
v 26 naseljih. Tri naselja pa so bila takšna, kjer je bil delež žensk in moških povsem poravnan. 
Ta naselja so bila Češnjice, Straža in Učak, naselje Golčaj pa je bilo brez prebivalca. V prvo 
skupino naselij z razliko med deležem moških in žensk do 5 % se je uvrstilo 20 naselij. Glede 
na popis iz leta 1991 se je najbolj povečalo število naselij v drugi skupini, kamor se je uvrstilo 
pet naselij več. V tretjo skupino pa se je uvrstilo 21 naselij, med katerimi je bilo 12 takšnih, 
kjer je razlika v deležu žensk in moških znašala več kot 15 %. Največje razlike so bile 
prisotne v naseljih Bršlenovica (27,3 % več moških), Vranke (27,3 % več moških), Spodnji 
Petelinjek (30,8 % več žensk) in Preserje pri Zlatem Polju (31 % več žensk). Kljub precejšnim 
razlikam je v tretji skupini glede na prejšnje popise prišlo do določenega zmanjšanja razlik v 
zastopanosti moških in žensk. Ob popisu prebivalstva leta 2011 je delež moških na 
preučevanem območju znašal že 51,7 % in je prvič po letu 1953 presegel delež žensk. Delež 
moških je prevladoval že v 39 od 66 naselij občine Lukovica, medtem ko je delež žensk 
prevladoval le še v 19 naseljih, sedem pa je bilo takšnih naselij, kjer je bil delež moških in 
žensk izenačen. To se je zgodilo v Zlatem Polju, Vošcah, Prevojah, Malem Jelniku, Lipi, 
Krajnemu Brdu in Korpah. Zelo blizu popolnoma enakemu deležu med spoloma sta bili tudi 
naselji Rafolče (0,3 % več žensk) in Trojane (0,9 % več žensk). V prvo skupino z najmanjšimi 
razlikami v deležu posameznega spola se je leta 2011 uvrstilo 20 naselij. Najbolj občutno se 




devet, in sicer iz 25 na 16. Povečalo pa se je število naselij v tretji skupini z največjimi 
razlikami v deležu moških in žensk, kamor se je uvrstilo kar 30 naselij. 20 od 30 naselij tretje 
skupine je imelo več kot 15 % razlike v zastopanosti posameznega spola. Najbolj neugodno 
spolno sestavo so imeli v Brezovici pri Zlatem polju (30,8 % več moških), Spodnjem 
Petelinjeku (30,8 % več žensk), Prvinah (33,3 % več žensk), Brdu pri Lukovici (33,3 % več 
moških) in Javorjah pri Blagovici  (33,3 % več moških). Do leta 2017 so se razlike v deležu 
moških in žensk zopet nekoliko zmanjšale. V nasprotju s slovenskim povprečjem so v občini 
Lukovici moški še vedno prevladovali, vendar se je njihov delež v primerjavi z letom 2011 
zmanjšal za 1,3 % iz 51,7 % na 50,4 %. Delež moških je bil večji od deleža žensk v 37 od 66 
naselij, medtem ko so ženske prevladovale v 24 naseljih. V Velikem Jelniku, Podmilju in 
Imovici pa je bil delež moških in žensk popolnoma enak, medtem ko v  Golčaju že vse od leta 
1991 ni stalnega prebivalca. V prvo skupino naselij z najmanjšimi razlikami v zastopanosti 
spolov se je uvrstilo 24 naselij, poleg omenjenih naselij z enakim deležem moških in žensk je 
bila zastopanost spolov skoraj enakovredna tudi v Gradišču pri Lukovici (0,4 % več moških) 
in Šentvidu pri Lukovici (0,4 % več žensk). V drugo skupino se je uvrstilo 18 naselij, medtem 
ko se je v tretjo skupino uvrstilo 24 naselij. V tretji skupini so bile razlike v deležu moških in 
žensk še vedno precej visoke, saj je bil v 14 naseljih delež moških ali žensk višji od 15 %. 
Največje razlike so imeli v Češnjicah (23,1 % več moških), Učaku (23,1 % več moških) in v 
Prilesju (25 % več žensk). 
 
Tabela 16: Število naselij glede na razlike med deležem moških in žensk. 
Vir: SURS, 2018. 
Ob pregledu tabele, ki prikazuje število naselij glede na razlike v deležu moških in žensk, 
ugotovimo, da se je število naselij tretje skupine od leta 1953 do 2017 zmanjšalo iz 30 na 24. 
Za prav toliko se je povečalo število naselij prve skupine z najmanjšimi razlikami v deležu 
žensk in moških, v prvo skupino naselij se je leta 2017 uvrstilo 24 naselij. To je predvsem 
Leto < 5 % razlike v  
deležu moških 
in žensk 
5-10 % razlike 
v deležu moških 
in žensk 
 
> 10 % razlike 
v deležu moških  
in žensk 
1953 18 naselij 16 naselij 32 naselij  
1961 23 naselij 15 naselij 28 naselij 
1971 21 naselij 19 naselij 26 naselij 
1981 26 naselij 16 naselij 24 naselij 
1991 24 naselij 20 naselij 22 naselij 
2002 20 naselij 25 naselij 21 naselij 
2011 20 naselij 16 naselij 30 naselij 




rezultat tega, da so se razlike v zastopanosti moških in žensk v primerjavi z letom 1953 
zmanjšale. Kljub temu se je opazno povečal delež moških, in sicer za 3,7  % iz 46,7 % na 50,4  
%. Rezultat povečanja deleža moških je še bolj očitno viden ob pregledu spolne sestave po 
naseljih. Leta 1953 je bilo na preučevanem območju samo 15 naselij z moško prevlado, 
medtem ko so ženske prevladovale kar v 48 naseljih. Do leta 2017 so se razmere precej 









Slika 15: Razlika v deležu spolov v Črnem grabnu (2017). 






Zemljevid, ki prikazuje razlike v deležu spolov v Črnem grabnu v letu 2017, nam pove, da je 
16 od 24 naselij, ki so imela več kot 10 % razliko v deležu moških in žensk situirano na 
vzhodnem delu občine Lukovica. Zgolj osem naselij z več kot 10 % razliko v deležu spolov 
pa leži v zahodnem delu preučevanega območja. Večina naselij z velikimi razlikami v 
zastopanosti posameznega spola leži v razmeroma hribovitih delih občine. Ne glede na to ne 
moremo posplošiti in dejati, da so največje razlike v deležu spolov v hribih, medtem ko so v 
dolini manjše. To nam preprečujejo naselja kot so Hribi, Javorje pri Blagovici, Trojane, Jelša, 
Koreno in druga, ki so imela leta 2017 manj kot  5 % razlike v deležu spolov. Razveseljiv je 
podatek, da je leta 2017 kar 24 naselij beležilo manj kot 5 % razlike v deležu spolov, saj so to 
naselja z najbolj ugodno spolno sestavo. V to skupino naselij je spadalo tudi največje naselje 
občine, to je Prevoje pri Šentvidu, ki je absolutno gledano od leta 1953 do 2017 med vsemi 
naselji doseglo tudi največjo rast števila prebivalcev. 
 
4.2.4 Velikost gospodinjstev 
Gospodinjstvo Josipovič opredeli kot »skupnost oseb, ki izjavijo, da skupaj stanujejo in 
skupaj porabljajo dohodke za osnovne življenjske potrebe« (Josipovič, 2004, str. 34). Moj 
namen je prikazati, kako se je od leta 1953 do 2018 spreminjalo število gospodinjstev in 
njihova velikost. Ker za leto 2017 podatki o gospodinjstvih po posameznih naseljih niso bili 
javno objavljeni, sem uporabil podatke iz leta 2018. 
Slika 16: Število članov na gospodinjstvo od leta 1953 do 2018, primerjava stanja v Sloveniji in  Črnem grabnu. 
 
Vir: SURS, 2018. 
Kot nam kaže grafikon, so bila gospodinjstva v Črnem grabnu skozi celotno obdobje od leta 
1953 do 2018 večja od državnega povprečja. Največja razlika med slovenskim 
gospodinjstvom in gospodinjstvom preučevanega območja je bila leta 1953, ko je bilo 
gospodinjstvo v Sloveniji v povprečju manjše skoraj za enega oziroma 0,8 člana. Kljub temu, 
da so se gospodinjstva manjšala tako v Sloveniji kot na ozemlju današnje občine Lukovica, se 
je razlika ohranila. Gospodinjstva so v občini Lukovica še vedno številčnejša, in sicer za 0,6 
člana. Kot nam kaže grafikon, se je upadanje števila članov na gospodinjstvo v zadnjih nekaj 





























velikosti gospodinjstev od leta 1953 do 2018. Posebej bom izpostavil naselja, ki so najbolj 
izrazito izstopala od povprečja območja. 
Ob popisu prebivalstva leta 1953 je na območju današnje občine Lukovica v enem 
gospodinjstvu v povprečju živelo 4,5 oseb. Vzroke za to gre iskati v velikem številu rojstev in 
številčnosti družin. Glavna dejavnost v povojnem obdobju je bilo kmetijstvo, saj se je še leta 
1953 kar 62,3 % prebivalstva preživljalo na kmetijah. Zaradi potrebe po delovni sili je bilo 
predvsem v nekaterih revnejših kmečkih družinah tudi po deset otrok. Skupaj je v 958 
gospodinjstvih živelo 4287 prebivalcev v 66 naseljih. Leta 1953 je imelo 39 naselij 
gospodinjstva, ki so bila večja od povprečja območja. 13 naselij je bilo takšnih, ki so štela šest 
ali več članov. Najbolj so izstopala naselja Prevoje (7,5 člana), Veliki Jelnik (8,2 člana) in 
Obrše (8,2 člana). Med 26 naselji, ki so imela gospodinjstva manjša od povprečja območja, so 
najbolj izstopala naselja Šentvid pri Lukovici (3,3 člana), V Zideh (3,3 člana), Podsmrečje 
(3,3 člana) in Zlatenek (2,2 člana). Največja naselja na preučevanem območju, predvsem 
Lukovica pri Domžalah, Krašnja in Prevoje pri Šentvidu so imela po velikosti nekoliko 
podpovprečna gospodinjstva, in sicer od 3,6 članov do 4 člane na gospodinjstvo. To so bila 
tudi naselja s podpovprečnim deležem kmečkega prebivalstva, ki je v Črnem grabnu leta 1953 
znašalo 62,3 %. Do leta 1961 se je povprečna velikost gospodinjstva znižala iz 4,5 na 4,2 
osebe. Povečalo pa se je število gospodinjstev, in sicer na 1018, v katerih je živelo 4253 
prebivalcev. V 37 od 66 naselij je bilo gospodinjstvo večje od povprečja, kar deset naselij je 
imelo na gospodinjstvo šest ali več članov. Najštevilčnejša gospodinjstva so imeli v Suši (6,5 
člana), Vidmu pri Lukovici (6,6 člana), Obršah (7,3 člana) in Velikem Jelniku (8,6 članov). 
Najmanjša gospodinjstva so imeli na Golčaju (2,5 člana), Trojanah (2,8 člana), Šentvidu pri 
Lukovici (3 člani) in Brdu pri Lukovici (3 člani). Ob popisu leta 1971 je bila povprečna 
velikost gospodinjstva še malenkost nižja kot desetletje poprej, znašala je 4,1 člana na 
gospodinjstvo. Zmanjšalo se je tudi število gospodinjstev, ki jih je bilo ob popisu leta 1971 
nekoliko manj kot leta 1961, v 991 gospodinjstvih je namreč živelo 4112 prebivalcev. V 35 
naseljih so bila gospodinjstva sicer večja od povprečja, vendar se je opazno znižala predvsem 
velikost največjih gospodinjstev. Le še dve naselji sta imeli v povprečju šest ali več članov, to 
sta bili naselji Prevoje (6 članov) in Dupeljne (6,5 člana). Naselji Obrše in Veliki Jelnik, ki sta 
imeli ob prejšnjih popisih v povprečju več kot sedem oziroma osem članov na gospodinjstvo, 
sta imeli ob popisu leta 1971 le še 5,8 članov na gospodinjstvo. Devet naselij je imelo celo 
manjša gospodinjstva od državnega povprečja, ki je znašalo 3,4 člana na gospodinjstvo. 
Najmanjša gospodinjstva so imeli na Golčaju (2 člana), Brdu pri Lukovici (2 člana), Korpah 
(2,7 člana) in Straži (2,8 člana). 
Trend upadanja velikosti gospodinjstev se je nadaljeval tudi do leta 1981, ko je v enem 
gospodinjstvu v povprečju živelo 3,9 oseb. Kar je kljub temu pomenilo, da so bila 
gospodinjstva za 0,7 člana večja od slovenskega povprečja. Število gospodinjstev in 
prebivalcev se je občutno povečalo, saj je v 1112 gospodinjstvih živelo 4298 prebivalcev. 
Zopet se je v nekaterih naseljih dvignila zgornja meja velikosti gospodinjstev, saj je v petih 
naseljih v povprečju živelo več kot šest članov na gospodinjstvo. To so bila naselja Dupeljne 
(6,1 člana), Veliki Jelnik (6,5 člana), Javorje pri Blagovici (6,5 člana), Videm pri Lukovici 
(7,1 člana) in Prvine (8,5 člana). Na drugi strani je bilo pet naselij, ki so imela v povprečju 
manj kot tri člane na gospodinjstvo. To so bila naselja Golčaj (2 člana), Zgornji Petelinjek 
(2,5 člana), Korpe (2,5 člana), Brdo pri Lukovici (2,5 člana) in Poljane nad Blagovico (2,6 
člana). Do leta 1991 se je povprečna velikost gospodinjstva zmanjšala na 3,5 člana na 
gospodinjstvo. Samo še v enem naselju so imeli več kot 6 članov na gospodinjstvu, in sicer v 
Suši (7,3 člana). Štiri naselja so imela v povprečju manj kot tri člane na gospodinjstvo, to je 
bilo v Žirovšah (2,2 člana), Brdu pri  Lukovici (2 člana), Golčaju (2 člana) in Zgornjih 




1112 na 1226. Prav tako se je nekoliko povečalo število prebivalcev, in sicer iz 4298 na 4350. 
V absolutnem smislu se je najbolj povečalo število gospodinjstev v Prevojah pri Šentvidu, 
kjer je v 166 gospodinjstvih živelo 529 prebivalcev. Leta 2002 so v občini Lukovica v enem 
gospodinjstvu v povprečju živeli 3,4 člani, kar je 0,5 več od slovenskega povprečja. Šest ali 
več članov je v enem gospodinjstvu živelo v naselju Vošce (6 članov), Gabrje (6,2 člana) in v 
Mali Lašni (6,2 člana). V desetih naseljih so v povprečju živeli že manj kot trije člani. 
Najmanj članov na gospodinjstvo so imeli na Brdu pri Lukovici (2 člana), Žirovšah (2,5 
člana) Obršah (2,5 člana), Zgornjem Petelinjeku (2,6 člana) in Korpah (2,6 člana), na Golčaju 
pa stalnih prebivalcev ni bilo več. Kljub znižanju velikosti gospodinjstev se je povečalo 
število prebivalcev in gospodinjstev, saj je v 1443 gospodinjstvih živelo že 4972 prebivalcev. 
Ponovno se je najbolj povečalo število gospodinjstev v Prevojah pri Šentvidu, kjer je bilo leta 
2002 že 228 gospodinjstev oziroma 62 več kot ob popisu leta 1991. Potrebno je poudariti, da 
se je največja rast števila gospodinjstev odvila v največjih naseljih, saj so leta 2002 v 42 
naseljih imeli manj kot 14 gospodinjstev, ob popisu leta 1991 pa je bilo takšnih naselij 45.  
Do leta 2011 se je število članov na gospodinjstvo zmanjšalo že na 3,1. Kljub temu je v občini 
Lukovica v povprečju na gospodinjstvo živelo 0,6 prebivalca več od slovenskega povprečja. 
V 1763 gospodinjstvih je živelo 5422 prebivalcev, največ gospodinjstev je bilo v naseljih 
Prevoje pri Šentvidu (260), Lukovici pri Domžalah (152) in Krašnji (120). Samo še šest 
naselij je imelo več kot 4 člane na gospodinjstvo. Takšna naselja so bila Preserje pri Lukovici 
(4,1 člana), Veliki Jelnik (4,2 člana), Suša (4,5 člana), Selce (4,7 člana), Češnjice (4,8 člana) 
in Mala Lašna (5 članov). Večja gospodinjstva od povprečja občine Lukovica so imeli v 37 
naseljih, 54 naselij pa je imelo večja gospodinjstva od državnega povprečja, ki je znašalo 2,5 
člana na gospodinjstvo. Sedem naselij (brez Golčaja) je imelo gospodinjstva manjša od 
državnega povprečja. Ta naselja so Zgornji Petelinjek (2,4 člana), Šentožbolt (2,4 člana), 
Učak (2,3 člana), Brdo pri Lukovici (2,3 člana), Blagovica (2,2 člana), Log (2,1 člana) in 
Žirovše (2 člana). Z izjemo naselja Brdo pri Lukovici se ta naselja nahajajo v vzhodnem, manj 
gosto poseljenem delu občine Lukovica. Do leta 2018 bistvenih sprememb v velikosti 
gospodinjstev ni bilo. V Sloveniji sta na gospodinjstvu še vedno živela 2,5 člana, medtem ko 
so v občini Lukovica v enem gospodinjstvu živeli 3,1 člani. Kljub temu se je število 
gospodinjstev močno povečalo, saj je leta 2018 v 1883 gospodinjstvih živelo 5799 
prebivalcev. Povečalo se je tudi število naselij, kjer so imeli več kot 4 člane na gospodinjstvo, 
takšnih naselij je bilo deset. Največja gospodinjstva so imeli v Dupeljnah (4,5 člana), 
Prevojah (4,6 člana), Suši (4,7 člana), Selcah (4,7 člana) in Mali Lašni (5 članov). Zmanjšalo 
pa se je število naselij, ki so imela večja gospodinjstva od povprečja občine Lukovica, takšnih 
naselij je bilo leta 2018 le še 30. Manj kot 2,5 člana na gospodinjstvo so imeli samo v naselju 












Slika 17: Število gospodinjstev in prebivalcev v Črnem grabnu od leta 1953 do 2018. 
 
Vir: SURS, 2018. 
Kot je razvidno iz grafikona lahko gibanje števila gospodinjstev primerjamo z gibanjem 
števila prebivalstva na preučevanem območju. Velikost gospodinjstev se je skozi celotno 
obdobje od leta 1953 do 2018 postopoma zmanjševala kljub bolj ali manj stalnemu 
povečevanju števila prebivalcev. Leta 1953 je bilo na preučevanem območju 4287 
prebivalcev, ki so živeli v 958 gospodinjstvih. Večjih sprememb v številu gospodinjstev ni 
prišlo vse do leta 1971, ko je se je njihovo število povečalo na 991, torej 33 več kot pred 
dvajsetimi leti. Po letu 1971 pa je število gospodinjstev zaradi povečevanja števila 
prebivalcev in manjšanju velikosti gospodinjstev ves čas hitro naraščalo. Do leta 1981 se je 
število gospodinjstev povečalo za 121, do naslednjega popisa leta 1991 pa že na 1226 
gospodinjstev s skupno 4350 prebivalci. Število gospodinjstev je začelo še hitreje naraščati po 
letu 1991, saj je bilo v občini Lukovica ob popisu leta 2002 že 1443 gospodinjstev z 4972 
prebivalci. Največja rast števila gospodinjstev pa se je odvila med letoma 2002 in 2011, ko se 
je število gospodinjstev povečalo kar za 320 iz 1443 na 1763. V enakem obdobju se je precej 
povečalo tudi število prebivalcev, in sicer za 450. Hitra rast števila prebivalcev se je 
nadaljevala tudi do leta 2018, ko se je v zgolj sedmih letih število prebivalcev povečalo na 
5799, število gospodinjstev pa na 1883. V prihodnosti je pričakovati nadaljnjo rast števila 
gospodinjstev in prebivalcev, saj so razmere za življenje v občini Lukovica precej ugodne. K 
temu je veliko pripomogla izgradnja avtoceste, ki je ljudem občutno zmanjšala čas potovanja 
do zaposlitvenih, nakupovalnih, finančnih in drugih mestnih središč v okolici. Ugodne 
razmere v občini Lukovica je potrdila tudi raziskava časnika Finance, ki je občino Lukovica 




























Slika 18: Število članov na gospodinjstvo v Črnem grabnu  
(2018). 






Zemljevid velikosti gospodinjstev v Črnem grabnu nam pove, da je bilo leta 2018 samo še 
deset naselij, ki so imela v povprečju več kot štiri člane na gospodinjstvo. Ta naselja so bila 
Vranke, Zgornji Petelinjek, Mali Jelnik, Prevoje, Suša, Prilesje, Selce, Mala Lašna, Dupeljne 
in Preserje pri Lukovici. Kako drastičen upad velikosti gospodinjstev se je zgodil v 
preučevanem obdobju nam pove podatek, da je bilo v Črnem grabnu leta 1953 kar 51 
prebivalcev z več kot štirimi člani na gospodinjstvo. Do takšnih sprememb je prišlo zaradi 
zelo različnih vzrokov, med drugim je pomemben ta, da je delež kmečkega prebivalstva 
vztrajno upadal in je bila potreba po delovni sili vse manjša. Čas od leta 1953 do 2017 je bil 
zaznamovan z izjemnim gospodarskim napredkom in dvigom življenjskega standarda. V času 
socializma je v Črnem grabnu stanovanj primanjkovalo, kar izvemo tudi iz zapisnikov sej 
socialnega sveta, saj je bilo prošenj za dodelitev stanovanja vedno več kot je bilo prostora. 
Tudi pomanjkanje stanovanj in finančnih sredstev sta bila ena izmed vzrokov, ki sta 
pripomogla k temu, da so bila gospodinjstva na preučevanem območju razmeroma velika. V 
zadnjih desetletjih se je pojavilo vse več gospodinjstev, ki imajo manj kot tri člane. Takšnih 
naselij je bilo leta 2018 že 22 in jih bolj ali manj enakomerno razporejene najdemo po celotni 
občini. Največ, kar 33 naselij pa je imelo še vedno med tri in štiri člane na gospodinjstvo, kar 
je precej več kot znaša državno povprečje. Občina Lukovica vendarle velja za podeželsko 
občino, kjer so gospodinjstva praviloma večja kot v mestih, zato ne preseneča, da je imelo v 
letu 2018 kar 61 naselij večje gospodinjstvo od državnega povprečja. 
 
4.2.5 Centralna naselja v Črnem grabnu  
Za prikaz razvoja omrežja centralnih naselij preučevanega območja in spreminjanje funkcij 
posameznih naselij sem izbral Benkovičevo klasifikacijo. Ker so naselja razmeroma majhna 
je bilo jasno, da bodo v poštev prišle najnižje stopnje centralnosti. Po pregledu kriterijev sem 
ugotovil, da so na območju skozi različna obdobja obstajala le naselja s prvo in drugo stopnjo 
centralnosti. Po Vrišerju neko naselje uvrstimo v prvo stopnjo centralnosti, če ima nepopolno 
ali popolno osnovno šolo, trgovino in gostilno ter je bilo sedež krajevne skupnosti. V drugo 
stopnjo centralnosti pa uvrščamo naselja »… z nekoliko zahtevnejšimi funkcijami (poleg 
naštetega še pošta, zdravstvena ambulanta, bančna podružnica, policijska postaja, lekarna ter 
nekatere specializirane trgovine in obrti)…« (Perko, 1998, str. 308). Ker naselja v Črnem 
grabnu nimajo večjega števila centralnih dejavnosti, sem se pri klasifikaciji zgledoval po 
Benkovičevi (2006), ki je naselja prve stopnje centralnosti razdelila na povprečno in 
nadpovprečno opremljena. Naselja druge stopnje centralnosti pa je razdelila na podpovprečno, 
povprečno in nadpovprečno opremljena. 








Popolna ali nepopolna osnovna šola, trgovina z živili, gostinski 




Poleg naštetih dejavnosti še vsaj tri izmed sledečih: popolna osnovna 
šola, vrtec, trgovina z živili, gostinski objekt s hrano in pijačo, 
zdravstvena ustanova, pošta, zobna ambulanta, splošna knjižnica, 
bančna podružnica, lekarna, krajevni urad, bencinski servis, 




Vir: Benkovič Krašovec, 2006, str. 12. 
Poleg omenjenih dejavnosti k določeni meri centralnosti posameznega naselja vpliva tudi 
prisotnost župnišč, ki pa jih pristop Benkovičeve ne vključuje. V nadaljevanju sledi prikaz 
sistema centralnih naselij na preučevanem območju v letih 1955, 1975, 1995 in 2017. Pri 
zbiranju informacij o prisotnosti posameznih dejavnosti po naseljih v letu 1955 sem analiziral 
arhivske podatke iz Zgodovinskega arhiva Ljubljana. Za vpogled o dejavnostih po naseljih v 
letih 1975, 1995 in 2017 pa sem analiziral spletne strani občine, zdravstvenega doma, šole, 
vrtca, in telefonske imenike. Raziskovanje centralnosti je bilo nekoliko lažje zaradi 




Manjkajo največ tri izmed sledečih dejavnosti: zobna ambulanta, 
lekarna, splošna knjižnica, krajevni urad, bencinski servis. Če gre za 





Popolna osnovna šola, vrtec, trgovina z živili, gostinski objekt s 
hrano in pijačo, zdravstvena ustanova, pošta, zobna ambulanta, 
splošna knjižnica, bančna podružnica, lekarna, krajevni urad, 




Vse dejavnosti povprečno opremljenega naselja druge stopnje in 
veterinarska ambulanta, policijska postaja, najmanj pet 




Slika 19: Centralna naselja v Črnem grabnu (1955). 






V letu 1955 so v Črnem grabnu prenehali obstajati občinski ljudski odbori v Blagovici,  
Lukovici in Trojanah, ozemlje nekdanjih odborov pa je bilo priključeno občini Domžale. 
Kljub temu, da so bile na preučevanem območju do ukinitve tri občine, je bilo naselij s 
centralnimi dejavnostmi razmeroma malo. Najprej bom predstavil naselja, ki so imela v letu 
1955 dejavnosti, ki so potrebne, da naselje uvrstimo v prvo stopnjo centralnosti. Nepopolno 
osnovno šolo so imeli v Češnjicah nad Blagovico, Blagovici, Šentožboltu, Krašnji, Zlatem 
polju in Šentvidu. Edina popolna osnovna šola na preučevanem območju je obstajala v 
Lukovici oziroma naselju Brdo pri Lukovici. Gostilne s hrano ali pijačo so imeli v Trojanah, 
Šentožboltu, Blagovici, Krašnji, Lukovici in Rafolčah. Trgovino z živili oziroma kmetijsko 
zadrugo pa so imeli v Trojanah, Šentožboltu, Blagovici, Krašnji in Lukovici. Poleg omenjenih 
dejavnosti je imela precejšen vpliv na življenje ljudi tudi cerkev. Župnijske urade so imeli v 
Šentožboltu, Blagovici, Češnjicah, Krašnji in Brdu pri Lukovici. Ugotovil sem, da so v prvo 
stopnjo centralnosti s povprečno opremljenostjo spadala le naselja Šentožbolt, Blagovica in 
Krašnja. Poleg osnovnih dejavnosti so imela ta tri naselja tudi nekatere specialne obrtne 
storitve kot so žaga, mlin, čevljarstvo itd. V Blagovici, Krašnji in Lukovici je obratoval tudi 
poštni urad. Naselje Lukovica je bilo edino, ki se je leta 1955 uvrščalo v drugo stopnjo 
centralnosti s podpovprečno opremljenostjo, saj je imelo poleg osnovnih treh dejavnosti tudi 
zobno ambulanto, zdravstveno ambulanto, lekarno, kino, pošto in bencinski servis. Poudariti 
je potrebno, da sem pri Lukovici upošteval popolno osnovno šolo, ki se sicer nahaja na Brdu 
pri Lukovici. Če osnovne šole ne prištejemo naselju Lukovica, potem nima osnovnih 
možnosti, da kraj prištevamo k centralnim naseljem. To bi bilo zgrešeno, saj je bila Lukovica 
v letu 1955 nesporno središče Črnega grabna. Določeno vlogo središčnosti so opravljala tudi 
naselja  Prevoje, Češnjice, Zlato polje, Rafolče, Trojane in druga manjša naselja, ki jih zaradi 
pomanjkanja osnovnih treh dejavnosti ne moremo vključiti v prvo stopnjo centralnosti. 
Naselje, ki je bilo sicer najbližje uvrstitvi v prvo stopnjo centralnosti s povprečno 
opremljenostjo je Trojane, vendar ni imelo osnovne šole. Otroci iz širše okolice Trojan so 
namreč hodili v šolo v  Šentožbolt ali Šentgotard (SI ZAL DOM/0025, 0026, 0030). 
Do leta 1975 se je sistem centralnih naselij nekoliko spremenil, saj so bile številne pomembne 
dejavnosti ukinjene. V šolskem letu 1962/1963 je bila ukinjena osnovna šola v Češnjicah nad 
Blagovico, podobno usodo je v letu 1972 doživela šola v Zlatem polju. V šolskem letu 
1973/1974 je bila ukinjena še šentožboltska šola, ki je v letu 1955 sicer dobila nove prostore. 
Šole so se obdržale le še v treh naseljih, in sicer Blagovici, Krašnji in Lukovici. Ukinjene so 
bile tudi vse kmetijske zadruge na preučevanem območju, kmetijska zadruga na Prevojah leta 
1956, v Šentožboltu leta 1958, v Blagovici in Trojanah leta 1960 in v Lukovici leta 1963 
(SIRAnet, 2018). Ker so imeli nepopolno in popolno osnovno šolo samo v treh krajih, bom v 
nadaljevanju podrobneje predstavil še ostale dejavnosti v Blagovici, Krašnji in Lukovici, saj 
drugim naseljem zaradi pomanjkanja osnovne šole ne moremo pripisati niti prve stopnje 
centralnosti. Poleg šole mora neko naselje za uvrstitev med centralne kraje imeti tudi gostilno 
in trgovino. Gostilne so obratovale v Blagovici, Krašnji, Lukovici, Trojanah in Šentožboltu, ki 
ga leta 1975 ne moremo uvrstiti med centralna naselja prve stopnje, saj je bila v letu 1973 
ukinjena osnovna šola. V vseh naštetih naseljih razen v Šentožboltu je bil tudi sedež pošte, 
prav tako je v teh naseljih obratovala trgovina za oskrbo lokalnega prebivalstva. Gostinski 
obrati so obratovali tudi v nekaterih drugih naseljih, ki jih zaradi pomanjkanja preostalih 
osnovnih dejavnosti nisem omenil. V Blagovici je imelo svojo enoto tudi gozdno 
gospodarstvo Ljubljana, prav tako je bilo naselje sedež krajevne skupnosti. Pomembno 
središče s sedežem krajevne skupnosti je bilo tudi naselje Krašnja, kjer so imeli poleg 
osnovnih treh dejavnosti registrirane tudi nekatere druge dejavnosti. Lukovica je imela kot 
najpomembnejše naselje preučevanega območja komunalno podjetje, zdravstveno postajo, 
mizarstvo, čevljarstvo in druge dejavnosti. Na področju gostinstva je najbolj izstopalo naselje 




dejavnosti kot je na primer avto prevozništvo. Leta 1975 lahko na preučevanem območju med 
centralna naselja štejemo le tri naselja, to so Blagovica, Krašnja in Lukovica. Blagovica in 
Krašnja sta se uvrstili v skupino naselij prve stopnje centralnosti s povprečno opremljenostjo. 
Lukovica pa se je zaradi nekoliko boljše opremljenosti kot najpomembnejši kraj v Črnem 
grabnu uvrstila med naselja druge stopnje centralnosti s podpovprečno opremljenostjo 
(Telefonski imenik SR Slovenije, 1975). Bistvenih sprememb v nadaljnjih dvajsetih letih na 
področju centralnih naselij ni bilo. Osnovna šola, gostilne in trgovine so še vedno obratovale 
v Blagovici, Krašnji in Lukovici, zato so ta naselja zopet edina, ki jih po Vrišerju lahko 
štejemo med centralna naselja. V Blagovici so bile poleg osnovnih dejavnosti prisotne tudi 
nekatere druge dejavnosti, in sicer gozdno gospodarstvo Ljubljana, bencinski servis, pošta in 
prevozništvo. V Krašnji so bile prisotne številne obrti, predvsem mizarstvo, kovinarstvo in 
izdelovanje izdelkov iz plastike. V Lukovici so obratovali komunalno podjetje, kmetijska 
zadruga, kovinarstvo, pečarstvo, mizarstvo, lesna galanterija in avto vleka. Poleg naštetih 
dejavnosti v Lukovici skozi vsa obdobja najbolj izstopa zdravstvena postaja z zobno 
ambulanto in zdravnikom. Centralni naselji prve stopnje s povprečno opremljenostjo sta tudi v 
letu 1975 bili naselji Blagovica in Krašnja. Edino Lukovica se je uvrstila med naselja druge 
stopnje centralnosti s podpovprečno opremljenostjo. Od leta 1995 naprej je Lukovica tudi 
občinsko središče novonastale občine, ki je nastala z odcepitvijo od občine Domžale 
(Poslovni telefonski imenik Republike Slovenije, 1995).  
Do leta 2017 se je omrežje centralnih dejavnosti še dodatno skrčilo. Vzroke gre iskati v 
povečani mobilnosti prebivalstva, saj pravilo, da ljudje zadostijo svoje potrebe po 
nakupovanju v najbližji trgovini večinoma ne velja več. Založenost manjših lokalnih trgovin 
je v primerjavi s tistimi v mestih precej skromna, zato se prebivalci po večje nakupe 
praviloma odpravijo v Domžale, Kamnik ali celo Ljubljano. Ugotovil sem, da se je središčna 
vloga nekaterih naselij v primerjavi z letom 1955 zmanjšala. Na preučevanem območju sta 
bili v letu 2017 dve nepopolni osnovni šoli v Blagovici in  Krašnji ter glavna osnovna šola na 
Brdu pri Lukovici. Trgovine z živili so obratovale v Šentvidu pri Lukovici, Lukovici, Krašnji 
in na Trojanah. Naselja, ki so imela vsaj eno gostilno pa so bila Prevoje pri Šentvidu, 
Lukovica, Brdo pri Lukovici, Krašnja, Trojane, Šentožbolt in v Zideh (Občina Lukovica, 
2018). Na področju gostinstva je izstopala vloga Lukovice, kjer so obratovale štiri gostilne. 
Kljub temu pa je najbolj pomembno trojansko gostinsko podjetje, ki letno ustvari preko šest 
milijonov evrov čistega dobička in je znano predvsem po krofih. V podjetju je zaposlenih 
preko 120 delavcev, ki ob popolni zasedenosti skrbijo za do 800 gostov (gostinsko podjetje 
Trojane, 2018). Med naselja prve stopnje centralnosti s povprečno opremljenostjo v letu 2017 
lahko uvrstimo samo naselje Krašnja. Poleg Krašnje je imelo precej opazno središčno vlogo 
predvsem naselje Blagovica, ki pa ga ne moremo uvrstiti v skupino naselij prve stopnje 
centralnosti, saj je že od leta 2004 brez trgovine. Podobno vlogo je imelo tudi naselje Trojane, 
ki pa ga zaradi manjka osnovne šole v nobenem obdobju nisem mogel uvrstiti med naselja 
prve stopnje centralnosti, kljub opazni središčni vlogi za okoliško prebivalstvo. V skupino 
naselij druge stopnje centralnosti s podpovprečno opremljenostjo sem uvrstil le naselje 
Lukovica, ki je imelo poleg osnovnih dejavnosti tudi zobno ambulanto, lekarno, zdravstveni 
dom, pekarno, bencinski servis, sedež občine in druge specialne dejavnosti. Lukovice višje ni 
mogoče uvrstiti, ker ni imela vrtca, splošne knjižnice in drugih dejavnosti, ki so značilne za 
naselja višjih stopenj centralnosti. 
Krašnja je bilo edino naselje, ki je ob pregledu centralnih dejavnosti leta 1955, 1975, 1995 in 
2017 izpolnjevalo pogoje za uvrstitev med naselja prve stopnje centralnosti s povprečno 
opremljenostjo. V tem naselju so v vseh štirih pregledih dejavnosti obratovale gostilna, 
trgovina in šola. Še pomembnejšo vlogo od Krašnje je v preučevanem obdobju od leta 1955 




dejavnosti lahko vključil med naselja druge stopnje centralnosti s podpovprečno 
opremljenostjo. To pomeni, da je bila Lukovica skozi celotno obdobje najpomembnejši 
centralni kraj, to vlogo je imela včasih predvsem zaradi zdravstvene postaje, od leta 1995 pa 
je vloga tega naselja še večja, saj ima sedež občine. Ob pregledu centralnih dejavnosti po letu 
1955 sem ugotovil, da se je središčna vloga nekaterih naselij nekoliko zmanjšala. Leta 1955 
so bila na preučevanem območju tri naselja prve stopnje centralnosti s podpovprečno 
opremljenostjo, in sicer Šentožbolt, Blagovica in Krašnja. Leta 1975 je naselje Šentožbolt to 
vlogo izgubilo zaradi ukinitve šole, zato sem med naselja prve stopnje centralnosti lahko 
uvrstil le še Blagovico in Krašnjo. Po letu 2004, ko je bila v Blagovici zaprta trgovina, v 
Črnem grabnu glede na Vrišerjevo klasifikacijo centralnih naselij obstaja samo še eno 
centralno naselje prve stopnje, to je Krašnja. Edino Lukovica je kot najpomembnejše naselje 
preučevanega območja skozi celotno obdobje spadalo med naselja druge stopnje centralnosti. 
Glede na predstavitev centralnih naselij lahko sklepam, da se je središčna vloga lokalnih 
naselij po letu 1955 zmanjševala. K zmanjševanju središčne vloge preučevanih naselij je 
precej pripomogla povečana mobilnost prebivalstva. Prebivalci občine Lukovica zaradi 
odsotnosti večjega nakupovalnega središča, svoje nakupovalne in druge potrebe vse pogosteje 
opravljajo zunaj občine. Vse večji vpliv imajo na zadovoljevanje potreb prebivalcev bližnja 
središčna naselja višjih stopenj kot so Domžale, Kamnik, Ljubljana in druga pomembna mesta 
v širši okolici. Glede na razvoj občine ne gre pričakovati, da bi se v prihodnosti število 
središčnih naselij bistveno povečalo. Še največje možnosti za uvrstitev med središčna naselja 
prve stopnje ima v bližnji prihodnosti naselje Blagovica, kjer naj bi v letu 2019 svoja vrata 



















Namen moje raziskave je bil predstaviti razvoj poselitve v Črnem grabnu od leta 1945 do 
2017 in pri tem poseben poudarek nameniti povojnemu obdobju. Menim, da sem namen 
raziskave in odgovore na raziskovalna vprašanja poiskal predvsem zaradi ustrezno 
zastavljenih in izpolnjenih ciljev. Po premisleku sem ugotovil, da v Sloveniji ne obstaja 
splošno sprejeta časovna zamejitev povojnega obdobja, zato sem ga v raziskavi omejil kot čas 
od konca druge svetovne vojne do leta 1955. Tako sem se odločil, ker je povojno obdobje 
neločljivo povezano z obnovo gospodarstva, infrastrukture in države na sploh, ta obnova pa se 
je v veliki meri do leta 1955 zaključila. Ta letnica označuje tudi pomembno prelomnico v 
upravni razdelitvi Črnega grabna, saj so takrat prenehali obstajati občinski ljudski odbori v 
Trojanah, Blagovici in Lukovici in so bili pridruženi mestni občini Domžale. Zaradi narave 
virov in literature je del raziskave, ki se nanaša na povojno obdobje, izrazito zgodovinsko 
zasnovan. Preučil sem arhivske vire, ki jih hranijo v Zgodovinskem arhivu Ljubljana, in sicer 
zapisnike krajevnih in občinskih ljudskih odborov, ki so od leta 1945 do 1955 obstajali na 
preučevanem območju. Cilji raziskave, ki so se nanašali na povojno obdobje, so bili vezani na 
raziskavo življenjskih razmer, posledice druge svetovne vojne na prebivalstvo, povojno 
obnovo, glavnih gospodarskih panog, stanje zdravstva, šolstva in kulture. 
Ugotovil sem, da je bilo prebivalstvo v Črnem grabnu v času povojnega obdobja v hudem 
primežu posledic druge svetovne vojne. Po koncu vojne so bili ustanovljeni krajevni ljudski 
odbori, v okviru katerih so lokalni politiki skrbeli za urejanje najnujnejših problemov. Na 
preučevanem območju je obstajalo sedem krajevnih ljudskih odborov, ki so imeli sedeže v 
Šentgotardu, Šentožboltu, Blagovici, Češnjicah nad Blagovico, Krašnji, Lukovici in Prevojah 
pri Šentvidu. V vseh krajevnih ljudskih odborih je bil življenjski standard prebivalstva 
neposredno po vojni na zelo nizki ravni. Po večjem delu Črnega grabna so bili porušeni ali 
požgani številni domovi, javne ustanove in kmečka poslopja. Glede na zapisnike sej krajevnih 
ljudskih odborov so imeli največ težav s preskrbo prebivalstva v Češnjicah in Lukovici. V 
Češnjicah so bile življenjske razmere zelo resne, saj po vojni večina družin ni imela niti 50 
dinarjev premoženja. Številne potrebščine, hrana, obutev, živali in stroji so bili prebivalcem 
med vojno zaplenjeni ali pa so jih prostovoljno oddali partizanom, da bi na  ta način dodali 
svoj delež k zmagi v vojni. Na žalost je po koncu vojne sledilo razočaranje, saj oblast ni 
poskrbela za ljudstvo, kot je bilo obljubljeno. Pomoč socialno najšibkejšim je zamujala, ali pa 
ni bila dostavljena zaradi birokratskih ovir. Tako so se v jeseni prebivalci KLO-ja Češnjice 
bali kako bodo preživeli zimo, saj številni niso imeli niti strehe nad glavo. K nezadovoljstvu 
je precej pripomogel tudi občutek, da je kmečko prebivalstvo hribovskih predelov zadnja skrb 
nove države. S težkimi razmerami so se soočali tudi po drugih krajevnih ljudskih odborih, 
predvsem v Lukovici so imeli še leta 1946 velike probleme s preskrbo izgnancev, ki so se 
vračali nazaj v svoje porušene in izropane domove. Zato, da bi odborniki priskrbeli hrano za 
prišleke, je bilo večkrat razdeljeno žito in krompir, ki je bil sicer mišljeno za setev. Reševanje 
težav s preskrbo je na drugi strani onemogočalo dobro poljedelsko letino, saj je primanjkovalo 
semen. KLO Lukovica je izstopal tudi zaradi števila vasi, ki so bile med vojno požgane, 
takšnih vasi je bilo šest, med njimi je največjo škodo utrpelo naselje Zlato polje. Po celotnem 
Črnem grabnu so bila leta po vojni čas obnove in gradnje, ki jo je bilo treba zaradi 
pomanjkanja finančnih sredstev izpeljati na udarniški način oziroma po besedah takratne 
oblasti s prostovoljnim delom. Med prvimi stavbami, ki so prišle na vrsto za obnovo so bile 
najpomembnejše javne ustanove kot so bile šole, zadružni domovi in zdravstveni dom, poleg 
sodelovanja pri obnovi javnih zgradb pa so morali ljudje sproti popravljati tudi svoja poslopja.  
Po analizi statističnih podatkov sem ugotovil, da je bilo v Črnem grabnu še leta 1953 kar 63 
% kmečkega prebivalstva, kar pomeni, da je bilo kmetijstvo bistvena gospodarska dejavnost 




naravnih nesreč in škodljivcev razmeroma slab. Dodatno je položaj kmečkega prebivalstva 
poslabševala tudi država, ki je z namenom oskrbe nekmečkega prebivalstva na podeželju v 
okviru obvezne oddaje pobirala pridelke. S problemi zaradi previsoko predpisanih oddaj 
kmečkih pridelkov so se odborniki soočali v vseh krajevnih ljudskih odborih. Največje 
probleme so imeli v  Češnjicah, kjer so zaradi slabših naravnih pogojev in revščine kmetje 
pridelali manj kot v ravninskih predelih. Najbolj je bila otežena oddaja mesa in mlečnih 
izdelkov, saj je bilo med vojno zaplenjeno veliko število krav, prašičev in drugih živali. 
Položaj kmeta so nekoliko lajšali občasni zaslužki v gozdarstvu, ki so bili prav tako vezani na 
državne odredbe. Lastniki gozdov so morali zaradi obvezne oddaje lesa državi drva sekati, 
kadar je bilo to določeno in ne, kadar so imeli čas. Državni predpisi so precej osiromašili 
gozdove, kar zasledimo tudi v zapisnikih sej odbora v  Šentgotardu. Številni lastniki so se 
zaradi previsokih oddaj in prisilne sečnje uprli izvrševanju predpisov.  
Kmetje so bili v nezavidljivem položaju tudi zaradi slabe izobrazbe in nedostopnosti 
zdravstva. Kmečke družine so bile v povojnem obdobju precej številčne, saj so marsikje štele 
več kot sedem ali osem članov. Razlog za tako velike družine je bil predvsem v potrebi po 
delovni sili na kmetijah, zaradi česar starši otrok večkrat niso poslali k pouku. Da je bil 
problem razmeroma velik, nam povedo tudi zapisniki sej sveta za prosveto in kulturo, kjer so 
v vseh občinskih ljudskih odborih ugotavljali, da starši otroke neupravičeno zadržujejo doma. 
Odborniki so bili prepričani, da morajo biti izobraženi tudi kmečki otroci, saj sicer ne bi prišlo 
do napredka v kmetijstvu. Na področju šolstva so razmere nekoliko izboljšali s kaznimi za 
starše, ki otrok niso pošiljali v šolo, prav tako pa je bila ustanovljena tudi kmečka šola. V 
Črnem grabnu je bilo v povojnem obdobju precej slabo razvito tudi zdravstvo, saj je bil edini 
zdravstveni dom prebivalcev na voljo v Lukovici. Največ težav z oskrbo bolnikov je bilo v 
zimskem času, saj so bile ceste v slabem stanju, prevozi pa so bili zaradi debele snežne odeje 
in ledu lahko več dni nemogoči. Poleg tega so bili tudi precej nizko ozaveščeni o potrebi 
osebne higiene in nujnosti umivanja rok. Odborniki so morali zato ljudi večkrat opozarjati, da 
je potrebno skrbeti za čistočo. Prebivalcem je bilo med drugim naročeno, da ne smejo metati 
odpadkov v izvire, saj je na ta način preko onesnažene pitne vode prihajalo do raznih okužb. 
Kmetom je bilo tudi naročeno, da morajo biti gnojišča in gnojne jame postavljene dovolj stran 
od hiš in da se umazanija iz gnojišč ne sme stekati na ceste in poti, kar se je očitno dogajalo. 
Kljub vsem problemom, ki so jih imeli prebivalci v povojnem obdobju, so uspeli najti čas za 
druženje in sprostitev. Najpomembnejša mesta srečevanja so bila kulturne prireditve, krajevne 
veselice, kino predstave in drugi dogodki. Kljub novi politični ureditvi, ki je prezirala cerkev, 
so bili ljudje še vedno vpeti v katolištvo. To nam potrdi tudi zgodba iz občinskega ljudskega 
odbora, ko so ljudem pomembne novice pred cerkvijo razglašali celo odborniki. Povojno 
obdobje lahko ne glede na številne probleme nove oblasti na številnih področjih označimo za 
čas povojne obnove, gospodarskega napredka in postopnega izboljševanja življenjskih 
razmer. 
Drugi del raziskave se je osredotočal na čas po povojnem obdobju, to je od leta 1956 do 2017 
in je bil zasnovan bolj geografsko, saj je v največji meri temeljil na zbiranju, urejanju in 
analizi statističnih podatkov, ki sem jih pridobil na spletni strani SURS-a. Menim, da sem 
zastavljene cilje, ki so se osredotočali na prikaz spreminjanja števila prebivalcev, prikaz 
razvoja starostne strukture, prikaz razvoja spolne sestave, prikaz centralnih naselij in velikosti 
gospodinjstev na preučevanem območju, ustrezno izpolnil. Ker popis prebivalstva ob koncu 
povojnega obdobja ni bil izveden, sem kot najbližje uporabljal podatke iz popisa prebivalstva 
leta 1953. Pregled je nato zajel tudi popise prebivalstva iz leta 1961, 1971, 1981, 1991, 2002 
in 2011. Uporabljal sem tudi najnovejše podatke iz leta 2017 in 2018, ko popisa sicer nista 
bila izvedena, a so podatki prav tako dostopni na spletni strani SURS-a. Ugotovil sem, da 




do 1971, ko je število prebivalcev upadalo. Drugo pomembno obdobje pa je čas po letu 1971, 
ko je število prebivalcev stalno naraščalo, najbolj v obdobju 1991–2011. Absolutna rast 
števila prebivalcev je bila v večini vezana na največja naselja današnje občine, medtem ko 
večina manjših naselij ni beležila večjih sprememb. V obdobju 195 –2017 se je več kot 10 % 
rast števila prebivalcev zgodila v 29 naseljih, ki so v večini situirana na zahodnem delu občine  
Lukovica. Na drugi strani pa je bilo 28 naselij, kjer so beležili več kot 10 % upad števila 
prebivalcev. Naselja, kjer se je zgodil takšen upad števila prebivalcev, v večini štejejo manj 
kot 50 prebivalcev. 
Pri pregledu starostne strukture prebivalstva sem ugotovil, da se je povprečna starost 
prebivalstva v preučevanem obdobju precej hitro povečevala, vendar je bila skozi celotno 
obdobje precej nižja kot v Sloveniji. Prebivalstvo Črnega grabna je bilo v povprečju precej 
mlajše, leta 2017 je povprečna starost Slovenca znašala 43 let, medtem ko je bilo prebivalstvo 
v občini Lukovica v povprečju staro le 39,3 leta. Prebivalstvo preučevanega območja se z 
razmeroma nizko starostjo uvršča med najmlajše občine v Sloveniji. Podobno kot povprečna 
starost nam kaže tudi indeks staranja, ki je bil skozi celotno obdobje nižji kot v Sloveniji. Ta 
koeficient nam pove, koliko ljudi starejših od 65 let na nekem območju živi na 100 
prebivalcev mlajših od 15 let. Indeks staranja je leta 2017 v Sloveniji znašal 126,5 in je bil 
precej višji od indeksa staranja prebivalstva v Črnem grabnu, kjer je znašal le 80. To pomeni, 
da na preučevanem območju živi opazno več mladega kot starega prebivalstva. O starostni 
strukturi nam priča tudi koeficient starostne odvisnosti prebivalstva, ki pove koliko neaktivnih 
prebivalcev na nekem območju živi na 100 aktivnih prebivalcev. Od leta 1953 do 2011 se je 
ekonomska obremenitev aktivnega prebivalstva zmanjševala, saj je bilo neaktivnih predvsem 
zaradi vse nižje rodnosti vedno manj. V obdobju od leta 2011 naprej pa se vrednosti 
koeficienta starostne odvisnosti ponovno dvigujejo, saj je prišlo do rahlega porasta števila 
rojstev, hkrati pa se povečuje tudi število prebivalcev, starejših od 65 let. V prihodnosti gre 
pričakovati, da se bodo vrednosti koeficienta starostne odvisnosti dvignile predvsem na račun 
vrednosti koeficienta starostne odvisnosti starih, saj se prebivalstvo stara.  
 
Določene odklone glede na državno povprečje sem na preučevanem območju odkril tudi v 
zvezi s spolno sestavo prebivalstva. Delež moških je bil ob popisu leta 1953 v Črnem grabnu 
nekoliko manjši kot v Sloveniji, kjer je bil delež žensk večji ob vseh popisih do leta 2017. V 
Črnem grabnu so se stvari odvile nekoliko drugače, saj je bil delež moških enak deležu žensk 
že ob popisu v letu 2002 in se je nato le še povečeval. Skupaj z vse večjim deležem moškega 
prebivalstva se je povečevalo tudi število naselij z moško prevlado. Leta 1953 je bil delež 
moških večji od deleža žensk le v 15 naseljih, medtem ko je bilo leta 2017 takšnih naselij že 
37. Po analizi podatkov sem ugotovil, da je bilo na preučevanem območju leta 2017 kar 24 
naselij, ki so imela več kot 10 % razliko v deležu moških in žensk. Podatek je zaskrbljujoč, 
saj po mnenju Perka (1998) neuravnotežena spolna sestava zavira gospodarski napredek in 
obnovo prebivalstva. Skrb je nekoliko manjša, ker v to skupino naselij ne sodijo nekatera 
največja naselja občine, predvsem v največjem naselju Prevoje pri Šentvidu so bile razlike v 
deležu spolov nižje od 5 %. Odstopanja od državnega povprečja preučevano območje beleži 
tudi v dinamiki gibanja velikosti gospodinjstev. Gospodinjstva so bila v Črnem grabnu vselej 
večja od slovenskih. Leta 1953 je povprečno gospodinjstvo štelo 4,5 člana, povprečno 
slovensko gospodinjstvo pa je štelo 3,7 člana. Velikost gospodinjstev se je v obdobju 1953–
2017 zmanjševala tako na državni ravni kot tudi v Črnem grabnu, hkrati pa se je povečevalo 
število prebivalstva in gospodinjstev. Leta 2017 je povprečno slovensko gospodinjstvo štelo 
2,5 člana, medtem ko je gospodinjstvo v občini Lukovica v povprečju štelo 3,1 člana. Da so 
se gospodinjstva občutno zmanjšala, nam govori tudi podatek, da je leta 2017 samo še deset 




naselij 51. Potrebno je poudariti podeželski značaj občine Lukovica, kar je tudi eden izmed 
poglavitnih vzrokov za nadpovprečno velikost gospodinjstev.  
 
Zadnji cilj raziskave je bil oblikovati seznam centralnih naselij in spreminjanje le-teh skozi 
obdobje od leta 1955 do 2017. Po pregledu arhivskih podatkov, telefonskih imenikov, 
spletnih strani ustanov, trgovin in drugih organizacij sem ugotovil, da je bilo največ centralnih 
naselij na preučevanem območju leta 1955. Takrat so prvo stopnjo centralnosti dosegala 
naselja Šentožbolt, Blagovica in Krašnja, ki so vsa imela trgovino, šolo in gostinski obrat. Kot 
naselje druge stopnje centralnosti je skozi celotno obdobje izstopalo le naselje Lukovica, ki je 
imelo poleg osnovnih dejavnosti tudi zdravstveni dom, lekarno in drugo. Opazimo, da se je 
število centralnih naselij počasi zmanjševalo, tako sta bili leta 2017 v občini samo še dve 
centralni naselji, in sicer Krašnja ter Lukovica. Upadanje števila lokalnih centralnih naselij in 
njihovega pomena gre pripisati vse večji stopnji mobilnosti prebivalstva in krepitvi okoliških 
centralnih naselij višjih stopenj. Prebivalstvo občine danes vse več potreb opravi zunaj občine 
v večjih mestnih središčih kot so Domžale, Kamnik in Ljubljana. Do določenih sprememb v 
zvezi s centralnimi naselji naj bi prišlo v letu 2019, ko se bo Krašnji med naselji prve stopnje 
centralnosti zaradi odprtja kmetijske zadruge in gostinskega obrata priključila Blagovica. 
 
Menim, da sem z raziskavo poiskal številne odgovore v zvezi s poselitvijo v Črnem grabnu po 
letu 1955. Razlog, da sem se odločil za takšno vrsto raziskave je, ker sem se s podobno 
tematiko ukvarjal že v okviru diplomskega dela na oddelku za zgodovino. Takrat sem spoznal 
pomembnost raziskav na lokalnemu nivoju, saj le-teh še vedno ni na pretek, lahko pa dodajo 
pomemben del k razumevanju celote. Dodatno motivacijo za raziskavo mi je dala tudi 
ugotovitev, da o zgodovini Črnega grabna kljub nekaterim delom še marsikaj ni zapisanega, 
raziskanega in javno objavljenega. Zato menim, da je v tem delu prikazano veliko novih 
ugotovitev v zvezi z življenjem prebivalstva v povojnem obdobju. Prav tako sem poskrbel, da 
sem zbral in analiziral obsežne demografske podatke, s katerimi sem poskušal prikazati razvoj 
gibanja števila prebivalcev, starostne strukture, spolne sestave, velikosti gospodinjstev in 
končno tudi centralnih naselij. Kljub razmeroma obsežnemu delu menim, da je potrebno še 
marsikaj raziskati. Z zgodovinske perspektive bi bilo za raziskovalce zanimivo tudi obdobje 
po letu 1955, ki ga moja raziskava vsaj z vidika vključitve arhivskih podatkov ne zajema. 
Poleg tega bi bilo smiselno poskrbeti za zapis in raziskavo spominov ter druge ustne 
zgodovine, povezane z obdobjem po drugi svetovni vojni, ki je v drugačnem primeru 
obsojena na pozabo. Moja raziskava pušča mnogo prostora tudi pri raziskovanju 
demografskih značilnosti preučevanega območja. V prihodnosti bi bilo potrebno raziskati tudi 
izobrazbeno strukturo, selitve, spreminjanje gostote poselitve in druge demografske kazalce, 













V povojnem obdobju je bilo na preučevanem območju ustanovljenih sedem krajevnih ljudskih 
odborov. Po celotnem Črnem grabnu so se ukvarjali predvsem s povojno obnovo in 
normalizacijo življenjskih razmer. Nekateri domovi, kmetije in druga infrastruktura so bili 
porušeni, poleg tega pa je primanjkovalo osnovnih potrebščin. Zaradi pomanjkanja finančnih 
sredstev so bila številna obnovitvena dela  izpeljana na udarniški način oziroma prostovoljno. 
Prebivalstvo je bilo v povojnem obdobju kljub upadanju deleža kmetov še vedno večinsko 
odvisno od kmetijstva. Leta 1953 je bilo na preučevanem območju 63 % kmečkega 
prebivalstva. Položaj kmetov je bil dokaj slab, dodatno pa ga je z včasih nerazumno visokimi 
davki oteževala še država. Pomembna gospodarska panoga, ki je v povojnem obdobju 
kmetom prinesla dodaten zaslužek, je bila gozdarstvo. Vendar so kmetje, ki so bili lastniki 
gozdov, prav tako morali plačevati davke v obliki lesa. Položaj kmeta je bil razmeroma slab 
tudi zaradi konservativnega mišljenja, nezainteresiranosti za izobraževanje in slabe 
zdravstvene oskrbe. Nekatere kmečke družine so zaradi potrebe po delovni sili štele tudi več 
kot osem članov. Kmetje svojih otrok večkrat niso pošiljali v šolo, zaradi česar so bili tudi 
kaznovani. Po mnenju države so za gospodarski napredek nujno potrebovali tudi izobražene 
kmete. Eden izmed problemov prebivalstva je bila tudi slaba ozaveščenost o potrebi osebne 
higiene. Da so bile razmere na področju zdravstva in higiene res zahtevne, pričajo tudi zapisi 
o posredovanju odbornikov, ki so prebivalstvo pozivali, naj skrbi za čistočo. Kljub vsemu pa 
je prebivalstvo našlo tudi čas za sprostitev na kulturnih prireditvah, veselicah in drugih 
družabnih dogodkih. 
Gibanje števila prebivalcev lahko razdelimo na obdobje upadanja (1953-1971) in obdobje 
naraščanja števila prebivalcev (1971-2017). V obdobju od leta 1953 do 2017 je skoraj 
polovica naselij beležila najmanj 10 % rast števila prebivalcev. Večina naselij z največjo 
rastjo je locirana na zahodu občine, torej bližje večjim mestom v okolici. V drugo skupino pa 
lahko uvrstimo 28 naselij z 10 % upadom števila prebivalcev, vendar gre za najmanjša naselja 
občine. Starostna struktura prebivalstva je nekoliko ugodnejša kot v Sloveniji, saj je 
prebivalstvo v povprečju mlajše za 3,7 leta. Precej nižji je tudi indeks staranja, saj v Črnem 
grabnu živi veliko več mladega kot starega prebivalstva. Kljub ugodnim vrednostim 
omenjenih kazalcev pa se prebivalstvo tako kot v Sloveniji stara. Zato lahko v prihodnjih letih 
pričakujemo višanje povprečne starosti prebivalstva. Zanimiva je tudi spolna sestava 
prebivalstva v Črnem grabnu, saj se je vse od leta 1953 povečeval delež moškega 
prebivalstva. Ob popisu leta 2002 je bilo delež posameznih spolov enak, po tem letu pa se je 
pričela prevlada moških. Posledično se je povečevalo tudi število naselij z moško prevlado. 
Problematičen je podatek, da je bilo leta 2017 na preučevanem območju 15 naselij z več kot 
10 % razlikami v deležu spolov. Težava je v tem, da velike razlike v deležu spolov škodijo 
gospodarstvu in reprodukciji prebivalstva. Gospodinjstva so bila v Črnem grabnu vselej večja 
od državnega povprečja. Kljub temu pa velikost gospodinjstev upada, leta 1953 je 
gospodinjstvo v Črnem grabnu štelo 4,5 člana, leta 2017 pa le še 3,1 člana. Ne glede na to je 
bilo leta 2017 gospodinjstvo na preučevanem območju še vedno za 0,6 člana večje od 
državnega povprečja. Precejšnje spremembe so se v preučevanem obdobju zgodile tudi na 
področju mreže centralnih naselij. Leta 1955 so v Črnem grabnu obstajala štiri centralna 
naselja, med katerimi je edino Lukovica spadala v skupino naselij druge stopnje centralnosti. 
Leta 2017 pa sta bili centralni naselji le še dve, to sta Lukovica in Krašnja. Razloge za tak 
razvoj gre iskati predvsem v bližini večjih zaposlitvenih, trgovskih in drugih središč v bližnji 
okolici. 
Raziskava bralcu ponuja številne odgovore na vprašanja o poselitvi in življenjskih razmerah v 
Črnem grabnu po drugi svetovni vojni. Hkrati se odpirajo tudi nova raziskovalna vprašanja, 






In the post-war period, seven local people's committees were established in the region studied. 
Throughout the whole Črni graben valley, they were mainly engaged in post-war renovations 
and normalization of living conditions. Some homes, farms and other infrastructure were 
demolished. And there was also a lack of basic necessities. Due to lack of financial resources, 
numerous renovation works were carried out in a voluntary way. Despite the decline in the 
share of farmers, the population remained largely dependent on agriculture in the post-war 
period. In 1953, there was 63% of rural population in the area studied. The position of the 
farmers was rather poor, and additionally, the state, with sometimes incomprehensibly high 
taxes, made it even more difficult. An important industry was forestry, which in the post-war 
period brought farmers additional income. However, farmers who were the owners of forests 
also had to pay taxes in the form of wood. The position of farmers was relatively poor also 
due to conservative mindset, lack of interest in education, and poor health care. Some farm 
families had more than eight members due to the need for workforce. Farmers often did not 
send their children to school, which resulted in them being punished. According to the state, 
educated farmers were needed for economic progress. One of the problems of the population 
was also poor awareness of the need for personal hygiene. Records on the mediation of 
councilors urging the population to take care of cleanliness also testify about demanding 
health and hygiene situation. Nevertheless, the population also found time to relax at cultural 
events, celebrations, and other social events.  
The population trend can be divided into the period of depopulation (1953-1971) and the 
period of population growth (1971-2017). In the period from 1953 to 2017, almost half of the 
settlements recorded at least 10% growth in population. Most settlements with the highest 
growth are located in the west of the municipality, that is, closer to the larger towns in the 
area. In the second group, we can include 28 settlements with a 10% decrease in population, 
but these are smaller settlements in the municipality. The age structure of the population is 
somewhat more favourable than in Slovenia, as the population is on average 3.7 years 
younger. The index of ageing is much lower, as there are many more young people than old in 
Črni graben valley. Despite favourable values of these indicators, the population like in 
Slovenia is ageing. Therefore, in the coming years, we can expect an increase in the average 
age of the population. The gender composition of the population in Črni graben valley is also 
interesting, because the share of male population has increased since 1953. At the 2002 
census, the proportion of males and females was the same, and after that, the males started to 
prevail. Consequently, the number of settlements with male domination increased. 
Problematic is the fact that there were 15 settlements in the area studied with more than 10% 
gender differences in 2017. The problem is that large differences in the gender proportion 
affect the economy and the population reproduction. Households were always larger in Črni 
graben valley than the national average. Nevertheless, the size of households is decreasing; in 
1953, the household in Črni graben included 4.5 members, while in 2017 the number 
decreased to 3.1 members. Regardless of this data, the household in the study area still had 
0.6 members more than the national average in 2017. Significant changes occurred in the 
network of central settlements during the period considered. In 1955, there were four central 
settlements in Črni graben valley, of which only Lukovica belonged to the group of 
settlements of the second degree of centrality. In 2017, however, there were only two central 
settlements - Lukovica and Krašnja. The reason for such development is mainly the vicinity of 




The research offers a number of answers to questions about settlement and living conditions 
in Črni graben valley after the Second World War. At the same time, new research questions 
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